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Từ khóa: Anaplasma spp., Babesia spp. và Theileria spp., ve.

Các bệnh do ve truyền ngày càng trở lên phổ biến và ảnh hưởng đến sức khỏe cộng đồng trên 

toàn thế giới. Nghiên cứu nhằm xác định tỉ lệ nhiễm của Anaplasma spp., Babesia spp. và Theileria 

spp. trên ve ở miền Bắc Việt Nam. Tổng số 2457 mẫu ve được phân tích và xác định các tác nhân gây 

bệnh do ve truyền bằng kỹ thuật Nested PCR. Kết quả cho thấy có sự khác biệt về tỉ lệ nhiễm giữa các 

tỉnh và mùa, tỉ lệ nhiễm chung của Anaplasma spp. là 7,77%, Babesia spp. là 3,58% và Theileria spp. là 

5,13%, trong đó Anaplasma và Babesia có tỉ lệ cao nhất ở Hà Nội (10,4% và 4,73%), Theileria cao nhất 

ở Thái Nguyên (6,46%). Mùa hè có tỉ lệ nhiễm cao nhất ở cả ba loài Anaplasma, Babesia và Theileria lần 

lượt là 14,67%, 5,79% và 8,3%. Tỉ lệ lưu hành thấp nhất vào mùa đông, sự khác biệt có ý nghĩa thống 

kê (p < 0,01). R. microplus và R. sanguineus là các vector truyền bệnh chủ yếu ở miền Bắc Việt Nam. 
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I. ĐẶT VẤN ĐỀ

Các bệnh do vector truyền là mối quan tâm 
đáng kể về sức khỏe con người và thú y trên 
toàn thế giới. Anaplasma, Babesia và Theileria 
là các tác nhân gây bệnh do ve truyền, có khả 
năng gây bệnh cho cả người và động vật, gây 
ra thiệt hại lớn về kinh tế cũng như gánh nặng 
bệnh tật ở nhiều khu vực, đặt biệt ở các nước 
đang phát triển.1-3 Tại Hoa Kỳ, hơn 2000 ca 
nhiễm Babesia ở người được báo cáo hàng 
năm, mặc dù con số thực tế được cho là cao 
hơn nhiều. Ngoài ra, các loài Babesia gây bệnh 
cũng được báo cáo ở châu Mỹ, châu Âu, châu 
Á, châu Phi và Úc.1 Tương tự, Anaplasma spp. 
phân bố ở rộng khắp trên thế giới, là bệnh do ve 
truyền mới nổi phổ biến ở Mỹ, Châu Âu và Châu 
Á. Solomon Ngutor Karshima (2022) tổng hợp 

từ 126 nghiên cứu từ 33 quốc gia và vùng lãnh 
thổ ước tính tỉ lệ nhiễm A. phagocytophilum ở 
người là 4,76%, đặc biệt một số khu vực ở Bỉ có 
tỉ lệ nhiễm cao nhất là 37,54%.2 Các tác nhân 
gây bệnh này chủ yếu được truyền qua các 
loài ve. Do đó, sự phân bố các căn nguyên gây 
bệnh có sự thay đổi theo phân bố của các loài 
ve và vật chủ của mỗi khu vực, ngoài ra chúng 
còn phụ thuộc các yếu tố môi trường sinh thái 
và khí hậu.4

Anaplasma spp. là vi khuẩn nội bào bắt 
buộc thuộc họ Anaplasmataceae, được biết 
là gây ra bệnh sốt ở nhiều vật chủ có xương 
sống, bao gồm cả động vật nhai lại và con 
người. A. marginale và A. phagocytophilum là 
những loài có khả năng gây bệnh cho người. 
A. phagocytophilum gây bệnh sốt rét bạch cầu 
hạt, biểu hiện bệnh sốt rét không đặc hiệu: sốt, 
ớn lạnh, nhức đầu, đau cơ và khó chịu; các 
phát hiện trong phòng xét nghiệm về giảm bạch 
cầu, giảm tiểu cầu và tăng men gan là phổ biến 
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nhất về mặt lâm sàng.5 Babesia spp. là đơn bào 
ký sinh thuộc ngành Apicomplexa gây ra bệnh 
babesiosis, một bệnh đặc trưng bởi tình trạng 
thiếu máu tan máu, sốt và suy đa cơ quan trong 
những trường hợp nghiêm trọng.1 Theileria 
spp. là đơn bào ký sinh gây nên bệnh bạch cầu 
và hồng cầu ở động vật có móng, trong đó T. 
annulata và T.parva là loài gây bệnh nhiều nhất 
ở gia súc.3 

Việt Nam, đặc biệt là khu vực phía bắc, 
là vùng lưu hành nhiều loài ve, tạo điều kiện 
thuận lợi cho sự lây truyền mầm bệnh do ve 
truyền. Các nghiên cứu trước đây đã xác 
định được nhiều loài ve ở Việt Nam, bao gồm 
Rhipicephalus spp., Haemaphysalis spp. và 
Amblyomma spp., đóng vai trò là vật trung gian 
chính cho Anaplasma, Babesia và Theileria.6,7 
Dưới tác động của biến đổi khí hậu và tương 
tác ngày càng tăng giữa vật nuôi và động vật 
hoang dã, việc điều tra sự phân bố của các tác 
nhân gây bệnh này ở ve để đưa ra các chiến 
lược kiểm soát hiệu quả là vô cùng cần thiết. 
Tuy nhiên, dữ liệu về phân bố dịch tễ học của 
các tác nhân gây bệnh này vẫn còn hạn chế, 
đặc biệt là về phân bố địa lý, theo các mùa 
khác nhau trong năm và các loài ve truyền bệnh 
chính trong khu vực. Do đó, chúng tôi tiến hành 
nghiên cứu với mục tiêu xác định tỉ lệ nhiễm 
Anaplasma, Babesia và Theileria trên ve ở 
miền Bắc Việt Nam, năm 2022 - 2024. 

II. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHƯƠNG PHÁP
1. Đối tượng 

Tiêu chuẩn chọn mẫu

Các loài ve trên các loài trâu, bò, dê, ngựa 
và trong chuồng nuôi tại các điểm nghiên cứu 
đã chọn.

2. Phương pháp

Thiết kế nghiên cứu

Nghiên cứu mô tả cắt ngang

Cỡ mẫu

Áp dụng công thức tính ước lượng tỉ lệ 
cho quần thể, với khoảng tin cậy Z1- α/2 = 1,96, 
khoảng sai lệch d = 0,02.8 Tỉ lệ ước tính của 
quần thể Anaplasma, Theileria và Babesia lần 
lượt là 5%,10,6% và 50% (do không có số liệu 
nên tạm ước tính).9,10 Kết quả thu được cỡ mẫu 
của Anaplasma, Theileria và Babesia lần lượt 
là 456, 910 và 2401. Như vậy, số lượng mẫu 
cho nghiên cứu là 2401 ve. Thực tế chúng tôi 
thực hiện trên 2457 mẫu ve.

Thời gian nghiên cứu

Từ tháng 6/2022 đến 6/2024.

Địa điểm nghiên cứu

Các mẫu ve được thu thập từ 25 xã thuộc 
3 tỉnh đại diện cho 3 vùng địa lý khác nhau là: 
Thái Nguyên, Sơn La và Hà Nội (chi tiết trong 
phụ lục 1). Các xã lựa chọn ngẫu nhiên có số 
lượng vật nuôi tối thiểu là 100. Các loài ve được 
thu thập theo các mùa Xuân, Hè, Thu và Đông. 
Nghiên cứu phòng thí nghiệm tại Bộ môn Ký 
sinh trùng, Trường Đại học Y Hà Nội và Bộ môn 
Ký sinh trùng, Viện Thú y.

Phụ lục 1. Số lượng ve thu được theo địa điểm nghiên cứu

TT Tỉnh/ thành phố Quận/ huyện Xã/ phường Số lượng ve

1 Hà Nội Đông Anh Bắc Hồng 43

2 Hà Nội Đông Anh Nguyên Khê 63

3 Hà Nội Đông Anh Thụy Lâm 27

4 Hà Nội Đông Anh Xuân Nộn 24
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TT Tỉnh/ thành phố Quận/ huyện Xã/ phường Số lượng ve

5 Hà Nội Ba Vì Minh Châu 91

6 Hà Nội Ba Vì Tản Lĩnh 311

7 Hà Nội Ba Vì Vân Hòa 254

8 Hà Nội Gia Lâm Kim Lan 3

9 Hà Nội Gia Lâm Phù Đổng 30

10 Thái Nguyên Võ Nhai Bình Long 102

11 Thái Nguyên Võ Nhai Tràng Xá 12

12 Thái Nguyên Đại Từ Cát Nê 230

13 Thái Nguyên Đại Từ Đức Lương 160

14 Thái Nguyên Phú Lương Động Đạt 56

15 Thái Nguyên Phú Lương Hợp Thành 105

16 Thái Nguyên Định Hóa Đông Thịnh 111

17 Thái Nguyên Định Hóa Linh Thông 122

18 Sơn La Sông Mã Chiềng Cang 155

19 Sơn La Sông Mã Chiềng Khoong 33

20 Sơn La Sông Mã Chiềng Sơ 45

21 Sơn La Sông Mã Mường Cai 104

22 Sơn La Sông Mã Mường Hung 31

23 Sơn La Sông Mã Nậm Mằn 134

24 Sơn La Vân Hồ Liên Hòa 71

25 Sơn La Vân Hồ Song Khủa 140

Biến số nghiên cứu

- Tác nhân gây bệnh do ve truyền, bao gồm: 
Anaplasma spp., Babesia spp. và Theileria spp. 
(có/không trên mỗi ve). 

- Số lượng và chủng loài ve như: R. microplus, 
R. sanguineus, R. haemaphysaloides, 
Haemaphysalis sp. và Amblyomma sp.

- Thông tin về địa điểm thu mẫu (xã/ phường, 
quận/huyện, tỉnh/ thành phố), thời gian thu mẫu 
(các mùa xuân, hè, thu và đông).

Kỹ thuật sử dụng trong nghiên cứu

Tổng số 2457 mẫu ve được thu thập và bảo 
quản trong cồn 70º, định danh bằng hình thái 
học theo các khóa định loài ve.11 Sau đó, được 
tách chiết DNA bằng bộ QIAamp DNA Mini Kit 
(QIAGEN, Mỹ), chứng âm (dung dịch đệm) thực 
hiện cùng với các mẫu ve để theo dõi sự lây 
nhiễm chéo, tiến hành tách chiết theo quy trình 
của nhà sản xuất. Sử dụng kỹ thuật Nested 
PCR xác định các loài đơn bào và vi khuẩn, 
DNA Anaplasma 16S sử dụng mồi EHR1/EHR2 
và EHR3/EHR4, DNA Babesia 18S sử dụng 
mồi RLB-F2/ RLB-R2 và RLB-FINT/ RLB-R2, 
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Theil-F/ Bab-R và Theil-F/ Theil-R cho DNA 
Theileria 18S.12-14 Chu kỳ nhiệt thực hiện như 
sau: lần 1: 95°C/ 5 phút, 95°C/60 giây, 58°C/45 
giây, 72°C/1,5 phút và 72°C/10 phút. Lần 2: 
95°C/ 5 phút, 95°C/60 giây, 59°C/45 giây, 
72°C/1,5 phút và 72°C/10 phút. Sản phẩm PCR 
được diện di trên gel agarose xác định kích 
thước sản phẩm.

Phân tích số liệu

Toàn bộ số liệu thu thập được nhập và xử 
lý bằng phần mềm Excel 2019. Kiểm định Chi-
square để so sánh hai tỉ lệ, giá trị p < 0,05 được 
cho là sự khác biệt có ý nghĩa thống kê.

3. Đạo đức nghiên cứu

Các mẫu ve được thu thập từ động vật nuôi 
trong quá trình chăm sóc thú y thường xuyên, 
do đó không cần xin phép về mặt đạo đức.

III. KẾT QUẢ
Nghiên cứu sử dụng kỹ thuật Nested PCR 

xác định các loài đơn bào và vi khuẩn gây 
bệnh đường máu trong các loài ve, bao gồm 
Anaplasma spp., Babesia spp. và Theileria 
spp. Kết quả cho thấy chiều dài sản phẩm PCR 
lần lượt là 512bp (Anaplasma), 420 - 440bp 
(Babesia) và 581bp (Theileria). 
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Tỉ lệ nhiễm chung của Anaplasma spp. là 
7,77% (191/2457), Babesia spp. là 3,58% 
(88/2457) và Theileria spp. là 5,13% (126/2457). 
Tỉ lệ nhiễm Anaplasma spp. cao nhất tại Hà 
Nội (10,4%), tiếp theo là Thái Nguyên (7,8%) 
và thấp nhất tại Sơn La (4,63%), sự khác biệt 
có ý nghĩa thống kê (p < 0,01). Tỉ lệ nhiễm 
Babesia spp. trong khoảng từ 2,52% (Sơn La) 
đến 4,73% (Hà Nội), sự khác biệt không có ý 

nghĩa thống kê (p > 0,05). Tỉ lệ nhiễm Theileria 
spp. cao nhất tại Thái Nguyên (6,46%), Hà Nội 
và Sơn La lần lượt là 5,56% và 2,95%, sự khác 
biệt có ý nghĩa thống kê (p < 0,05). Phân bố 
theo mùa, Anaplasma spp., Babesia spp. và 
Theileria spp. đều có tỉ lệ nhiễm trên ve cao 
nhất vào mùa hè và thấp nhất vào mùa đông, 
sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (p < 0,01).

Kết quả cho thấy có sự khác nhau về tỉ lệ 
nhiễm Anaplasma spp. theo mùa ở mỗi tỉnh. Tỉ 
lệ nhiễm cao nhất vào mùa hè ở cả ba tỉnh, 
Hà Nội (17,60%) và Sơn La (16,98%) có tỉ lệ 
nhiễm cao hơn so với Thái Nguyên (10,70%). 
Mùa đông có tỉ lệ nhiễm thấp nhất với Sơn La 

Thái 
Nguyên 898 70 7,8 

 
30 3,34 

 
58 6,46 

 

Mùa 
   < 

0,01* 
  < 

0,01* 
  < 

0,01* 
Xuân 566 30 5,3  12 2,12  24 4,24  
Hè 518 76 14,67  30 5,79  43 8,3  
Thu 741 59 7,96  36 4,86  41 5,53  
Đông 632 26 4,11  10 1,58  18 2,85  
Tổng 2457 191 7,77  88 3,58  126 5,13  

*: Chi – Square test 

Tỉ lệ nhiễm chung của Anaplasma spp. là 7,77% (191/2457), Babesia spp. là 3,58% (88/2457) và 

Theileria spp. là 5,13% (126/2457). Tỉ lệ nhiễm Anaplasma spp. cao nhất tại Hà Nội (10,4%), tiếp 

theo là Thái Nguyên (7,8%) và thấp nhất tại Sơn La (4,63%), sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (p < 

0,01). Tỉ lệ nhiễm Babesia spp. trong khoảng từ 2,52% (Sơn La) đến 4,73% (Hà Nội), sự khác biệt 

không có ý nghĩa thống kê (p > 0,05). Tỉ lệ nhiễm Theileria spp. cao nhất tại Thái Nguyên (6,46%), 

Hà Nội và Sơn La lần lượt là 5,56% và 2,95%, sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (p < 0,05). Phân bố 

theo mùa, Anaplasma spp., Babesia spp. và Theileria spp. đều có tỉ lệ nhiễm trên ve cao nhất vào 

mùa hè và thấp nhất vào mùa đông, sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (p < 0,01). 
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chỉ 2,06% và Thái Nguyên (5,08%), với Hà Nội 
là mùa xuân (6,59%). Mùa xuân và mùa Thu có 
tỉ lệ nhiễm trung bình, trong khoảng từ 3,61% 
đến 8,90%, tỉ lệ nhiễm cao hơn vào mùa thu so 
với mùa xuân ở cả ba tỉnh. 
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Tỉ lệ nhiễm Babesia spp. trên ve vào mùa 
hè là cao nhất ở cả ba tỉnh, đặc biệt là ở Sơn 
La (7,55%), tiếp theo là Hà Nội (6,00%) và Thái 
Nguyên (5,12%). Mùa đông ghi nhận tỉ lệ nhiễm 
thấp nhất, Sơn La (1,03%) và Thái Nguyên 
(1,02%) có mức nhiễm rất thấp, trong khi Hà 

Nội cao hơn một chút (3,47%). Mùa xuân và 
mùa thu thường có tỉ lệ nhiễm trung bình, trong 
khoảng từ 1,46% đến 5,26%, với Hà Nội có tỉ lệ 
nhiễm cao nhất vào mùa thu (5,26%) và xuân 
(2,99%) (Biểu đồ 2). 
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đến 5,26%, với Hà Nội có tỉ lệ nhiễm cao nhất vào mùa thu (5,26%) và xuân (2,99%) (Biểu đồ 2).  
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theo là Thái Nguyên (8,37%) và Hà Nội (8,00%). Mùa đông có tỉ lệ nhiễm thấp nhất, với Sơn La 

(1,72%) và Hà Nội (2,78%), Thái Nguyên có tỉ lệ nhiễm cao hơn (4,57%). Mùa xuân và mùa thu 

có mức nhiễm trung bình, từ 2,29% đến 7,12%, với Thái Nguyên có tỉ lệ cao nhất vào cả mùa xuân 

(5,37%) và mùa thu (7,12%) (Biểu đồ 3). 

Bảng 2. Tỉ lệ nhiễm Anaplasma spp., Babesia spp. và Theileria spp. trên các loài ve 

Loài ve 
Số 

lượng 
ve 

Anaplasma spp. Babesia spp. Theileria spp. 
Số 

nhiễm 
Tỉ lệ 
(%) 

p Số 
nhiễm 

Tỉ lệ 
(%) 

p Số 
nhiễm 

Tỉ lệ 
(%) 

p 

R. microplus 2167 157 7,25 < 
0,05* 

60 2,77 < 
0,01* 

104 4,80 > 
0,05* R. sanguineus 270 30 11,11 26 9,63 21 7,78 

2,99%
2,06%

1,46%

6,00%

7,55%

5,12%5,26%

4,00%

4,98%

3,47%

1,03% 1,02%

0%

1%

2%

3%

4%

5%

6%

7%

8%

Hà Nội Sơn La Thái Nguyên

Xuân Hè Thu Đông

3.59% 3.61%

5.37%

8.00%

9.43%

8.37%

5.96%

2.29%

7.12%

2.78%

1.72%

4.57%

0%
1%
2%
3%
4%
5%
6%
7%
8%
9%

10%

Hà Nội Sơn La Thái Nguyên

Xuân Hè Thu Đông

Biểu đồ 3. Tỉ lệ nhiễm của Theileria trên ve theo mùa và khu vực địa lý

Mùa hè có tỉ lệ nhiễm Theileria cao nhất ở cả 
ba tỉnh, đặc biệt là ở Sơn La (9,43%), tiếp theo 
là Thái Nguyên (8,37%) và Hà Nội (8,00%). 
Mùa đông có tỉ lệ nhiễm thấp nhất, với Sơn La 
(1,72%) và Hà Nội (2,78%), Thái Nguyên có tỉ lệ 

nhiễm cao hơn (4,57%). Mùa xuân và mùa thu 
có mức nhiễm trung bình, từ 2,29% đến 7,12%, 
với Thái Nguyên có tỉ lệ cao nhất vào cả mùa 
xuân (5,37%) và mùa thu (7,12%) (Biểu đồ 3).

Bảng 2. Tỉ lệ nhiễm Anaplasma spp., Babesia spp. và Theileria spp. trên các loài ve

Loài ve
Số 

lượng 
ve

Anaplasma spp. Babesia spp. Theileria spp.

Số 
nhiễm

Tỉ lệ 
(%)

p
Số 

nhiễm
Tỉ lệ 
(%)

p
Số 

nhiễm
Tỉ lệ 
(%)

p

R. microplus 2167 157 7,25
< 0,05*

60 2,77
< 0,01*

104 4,80
> 0,05*

R. sanguineus 270 30 11,11 26 9,63 21 7,78

R. haemaphysaloides 4 1 25 1 25 0 0

Haemaphysalis sp. 11 1 9,09 1 9,09 1 9,09

Amblyomma sp. 5 2 40 0 0 0 0

*: Chi – Square test
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Kết quả cho thấy sự khác biệt trong tỉ lệ 
nhiễm Anaplasma spp., Babesia spp., và 
Theileria spp. giữa các loài ve. R. microplus 
có tỉ lệ nhiễm Anaplasma spp. là 7,25%, 
Babesia spp. là 2,77%, và Theileria spp. là 
4,80%. R. sanguineus có tỉ lệ nhiễm cao hơn 
so với R. microplus, cụ thể Anaplasma spp. 
(11,11%), Babesia spp. (9,63%), sự khác biệt 
có ý nghĩa thống kê với lần lượt p < 0,05 và 
p < 0,01, trong khi đó Theileria spp. (7,78%) 
sự khác biệt không ý nghĩa thống kê (p > 
0,05). R. haemaphysaloides có tỉ lệ nhiễm 
Anaplasma spp. và Babesia spp. cao nhất 
(25%), tuy nhiên điều này cần được kiểm 
chứng thêm do số lượng mẫu ít (n = 4). Tương 
tự, Haemaphysalis sp. và Amblyomma sp. 
cũng có số lượng ve ít, lần lượt là 11 và 5. Tỉ 
lệ nhiễm trên Haemaphysalis sp. là như nhau 
(9,09%) cho cả ba tác nhân gây bệnh, trong 
khi Amblyomma sp. có tỉ lệ nhiễm Anaplasma 
spp. cao nhất (40%) nhưng không có trường 
hợp nào phát hiện nhiễm Babesia spp. và 
Theileria spp.

IV. BÀN LUẬN
Nghiên cứu thực hiện trên 2457 mẫu ve thu 

thập tại 3 tỉnh miền Bắc Việt Nam bao gồm Hà 
Nội, Sơn La và Thái Nguyên. Kết quả nghiên 
cứu cho thấy sự khác biệt về phân bố địa lý và 
mùa trong tỉ lệ lưu hành của Anaplasma spp., 
Babesia spp. và Theileria spp. trong quần thể 
ve tại miền Bắc Việt Nam. Tỉ lệ lưu hành chung 
của Anaplasma spp., Babesia spp. và Theileria 
spp. lần lượt là 7,77%, 3,58% và 5,13% (Bảng 
1). Những kết quả này phù hợp với các nghiên 
cứu trước đây báo cáo tỉ lệ nhiễm khác nhau 
giữa các loài ve và vị trí địa lý khác nhau.15,16

Sự khác biệt về mặt địa lý thể hiện trong tỉ lệ 
lưu hành của Anaplasma spp. và Babesia spp., 
Theileria spp., trong đó cao nhất ở Hà Nội và 
thấp nhất ở Sơn La (Bảng 1). Điều này có thể 
do Hà Nội có số lượng các đàn gia súc chăn 

nuôi lớn, thường được nuôi tập trung trong 
khu vực diện tích nhỏ hơn so với Sơn La và 
Thái Nguyên. Do đó các loài ve thường có mật 
độ lớn hơn, dễ nhiễm bệnh hơn so với Thái 
Nguyên và Sơn La. Ngoài ra, sự khác biệt ở 
các khu vực có thể là do sự khác biệt về thành 
phần loài ve, điều kiện môi trường, vật nuôi tạo 
điều kiện thuận lợi cho hoạt động của ve và lây 
truyền mầm bệnh.17,18 

Sự thay đổi về tỉ lệ nhiễm của các loài theo 
mùa trong nghiên cứu đã củng cố ảnh hưởng 
của điều kiện khí hậu đến sự lây truyền mầm 
bệnh. Tỉ lệ nhiễm cao nhất được ghi nhận vào 
mùa hè và thấp nhất vào mùa đông trên tất cả 
các loài, sự khác biệt có ý nghĩa thống kê với p 
< 0,01 (Bảng 1). Kết quả này phù hợp với các 
báo cáo trước đây chỉ ra hoạt động của ve và tỉ 
lệ truyền mầm bệnh cao hơn trong mùa ấm và 
ẩm, tạo điều kiện thuận lợi cho cả sự sinh sản 
của ve và sự sống sót của mầm bệnh.17 Sự biến 
động theo mùa về khả năng tiếp cận vật chủ, 
đặc biệt là sự di chuyển của gia súc và việc tiếp 
xúc với các vật trung gian bị nhiễm bệnh, cũng 
làm tăng tỉ lệ nhiễm trùng.19 Những kết quả 
ngày cho thấy sự cần thiết phải có các chiến 
lược kiểm soát ve trong các mùa cao điểm lây 
truyền, đặc biệt là ở các khu vực có nguy cơ 
cao như Hà Nội và Thái Nguyên. Hơn nữa, việc 
giám sát dịch tễ liên tục các tác nhân gây bệnh 
do ve truyền là điều cần thiết để giảm thiểu rủi 
ro đối với sức khỏe con người và thú y. 

Khảo sát phân bố của các tác nhân gây 
bệnh theo địa lý và mùa cho thấy sự khác biệt 
trong tỉ lệ nhiễm trùng cũng rất rõ ràng, Hà Nội 
có tỉ lệ nhiễm Anaplasma cao nhất là vào mùa 
hè, tương tự với Babesia và Theileria (Biểu 
đồ 1, 2 và 3). Sơn La có tỉ lệ nhiễm thấp nhất 
vào mùa đông ở cả 3 mầm bệnh. Kết quả cho 
thấy sự biến động về tỉ lệ lưu hành các mần 
bệnh theo mùa ở Sơn La là rõ ràng nhất. Sự 
khác biệt này có thể do nhiệt độ trung bình 
vào mùa đông ở Sơn La cũng thấp hơn so với 
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Hà Nội và Thái Nguyên. Điều này có thể dẫn 
đến sự phát triển của ve giảm đi nhiều hơn, làm 
giảm khả năng lây truyền mầm bệnh. Ngoài ra, 
sự khác biệt có thể do tập quán chăn thả gia 
súc của người dân, ở Sơn La gia súc thường 
được chăn thả tự do và ở các hộ gia đình nhỏ. 
Trong khi đó, gia súc ở Hà Nội và Thái Nguyên 
thường chăn thả với số lượng lớn hơn và nuôi 
tập trung hơn. Nghiên cứu của Dantas-Torres 
cũng chỉ ra các biện pháp canh tác nông nghiệp 
cũng ảnh hưởng đến sự phát triển và phân bố 
của các loài ve.20 

Các tác nhân gây bệnh cũng có sự khác 
nhau giữa các loài ve, R. microplus là loài 
ve phổ biến nhất các địa điểm nghiên cứu, 
Anaplasma spp. có tỉ lệ nhiễm cao nhất (Bảng 
2). Kết quả này phù hợp với nghiên cứu 
trước đây chỉ ra rằng R. microplus là vectơ 
chính cho Anaplasma spp., mặc dù kém hiệu 
quả hơn trong việc truyền các tác nhân gây 
bệnh Babesia và Theileria.15,16 Tuy nhiên, R. 
sanguineus mới là loài có tỉ lệ nhiễm trùng cao 
hơn so với R. microplus ở cả ba tác nhân gây 
bệnh. Điều này có thể do khả năng cảm thụ 
với các tác nhân gây bệnh của R. sanguineus 
cao hơn so với R. microplus hoặc do sự khác 
biệt trong môi trường sống và vật chủ ký sinh 
của hai loài ve này. Trong nghiên cứu trước đó 
của Dantas-Torres cho thấy R. sanguineus là 
loài có khả năng truyền nhiều loại bệnh do có 
phạm vi vật chủ rộng và khả năng thích nghi 
với nhiều điều kiện môi trường khác nhau.20 
R. haemaphysaloides do có số lượng ve ít 
nên tỉ lệ phân bố của các tác nhân gây bệnh 
không thực sự chính xác với thực tế. Nghiên 
cứu trước đây cho thấy R. haemaphysaloides 
có thể đóng vai trò là vectơ cho một số tác 
nhân gây bệnh, tuy nhiên vai trò của nó trong 
việc truyền Anaplasma và Babesia vẫn chưa 
được hiểu rõ.21 Haemaphysalis spp. cho thấy 
tỉ lệ phân bố đồng đều trên cả ba tác nhân gây 
bệnh, phù hợp với các nghiên cứu trước đây 

về vai trò của chúng trong việc truyền bệnh.22 
Đối với Amblyomma sp. cho thấy tỉ lệ lưu 
hành cao nhất là của Anaplasma sp., nhưng 
không phát hiện ve nào nhiễm Babesia spp. 
hoặc Theileria spp. Trong khi loài Amblyomma 
được biết đến có vai trò quan trọng trong việc 
truyền các mầm bệnh vi khuẩn như Ehrlichia 
và Rickettsia, sự liên quan của chúng trong 
việc truyền Anaplasma vẫn cần được nghiên 
cứu thêm.23

V. KẾT LUẬN
Kết quả nghiên cứu cho thấy có sự khác 

nhau về phân bố các tác nhân gây bênh do ve 
truyền theo khu vực địa lý, mùa trong năm và 
trong các loài ve khác nhau. Tỉ lệ nhiễm chung 
của Anaplasma spp. là 7,77%, Babesia spp. là 
3,58% và Theileria spp. là 5,13%, trong đó Hà 
Nội có tỉ lệ nhiễm cao nhất ở cả 3 loài, mùa hè 
là mùa có tỉ lệ nhiễm cao nhất, tỉ lệ nhiễm thấp 
nhất là vào mùa đông. Kết quả nghiên cứu gợi 
ý để phòng chống các bệnh do ve truyền nên 
tập trung thực hiện các biên pháp diệt ve vào 
mùa hè. 
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Summary
EPIDEMIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF TICK-BORNE 

PATHOGENS IN NORTHERN VIETNAM, 2022 – 2024
Tick-borne pathogens pose a significant threat to public health worldwide. This study aimed to 

determine the prevalence of Anaplasma spp., Babesia spp., and Theileria spp. in ticks collected from 
northern Vietnam. A total of 2,457 ticks were analyzed and identified using Nested PCR. The results 
indicated significant variations in prevalence across provinces and seasons. The overall infection 
rates were 7.77% for Anaplasma spp., Babesia spp. (3.58%) and Theileria spp. (5.13%). The highest 
prevalence of Anaplasma (10.4%) and Babesia (4.73%) was recorded in Ha Noi, whereas Theileria 
exhibited the highest prevalence in Thai Nguyen (6.46%). Summer showed the highest infection 
rates for all three pathogens, with Anaplasma, Babesia, and Theileria reaching 14.67%, 5.79%, and 
8.3%, respectively, while winter recorded the lowest prevalence. These seasonal differences were 
statistically significant (p < 0.01). R. microplus and R. sanguineus were identified as the major vector 
species in the northern Vietnam.

Keywords: Anaplasma spp., Babesia spp., Theileria spp., ticks.


