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Trong bối cảnh căng thẳng học tập là một vấn đề phổ biến ảnh hướng đến sức khỏe tâm thần và hiệu quả 

học tập ở sinh viên đại học, thang đo Nhận thức về Căng thẳng học tập (Perception of Academic Stress Scale 

- PAS) đã được phát triển nhằm đo lường cụ thể vấn đề này. Nghiên cứu mô tả cắt ngang được thực hiện trên 

416 sinh viên năm thứ tư hệ bác sĩ tại trường Đại học Y Hà Nội năm 2024 nhằm mục tiêu đánh giá tính giá trị, 

độ tin cậy của phiên bản tiếng Việt thang đo Nhận thức Căng thẳng học tập (PAS-V). Kết quả phân tích nhân 

tố khám phá (EFA) cho thấy thang đo gồm 14 mục, được chia thành ba nhóm nhân tố mới với tổng phương sai 

trích đạt 56,43%; các nhân tố này có độ nhất quán nội tại tốt với hệ số Cronbach’s Alpha là 0,844. Phân tích 

nhân tố khẳng định (CFA) tiếp tục xác nhận mô hình ba nhân tố với 13 mục có mức độ phù hợp với dữ liệu thực 

nghiệm ở mức chấp nhận được. Như vậy, phiên bản tiếng Việt của thang đo PAS (PAS-V) là một công cụ hợp lệ 

và đáng tin cậy, có thể được sử dụng để đo lường các nguồn tác nhân gây căng thẳng trong học tập ở sinh viên.
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I. ĐẶT VẤN ĐỀ

Căng thẳng học tập là trạng thái tâm lý phổ 
biến ở sinh viên đại học, bao gồm các phản 
ứng thể chất, tinh thần và cảm xúc phát sinh do 
cảm xúc và suy nghĩ liên quan tới mâu thuẫn 
trong quá trình học tập, thất vọng, áp lực và nỗi 
sợ thất bại.1 Hậu quả của căng thẳng học tập 
có thể làm giảm thành tích và động lực học tập 
, trầm cảm - lo âu, gia tăng các vấn đề liên quan 
đến tâm thần.2,3 Vì vậy, việc phát hiện sớm các 
yếu tố liên quan đến căng thẳng học tập và có 
phương pháp can thiệp phù hợp giúp cải thiện 
sức khỏe tâm thần, năng lực học tập và chất 
lượng cuộc sống của sinh viên.

Thang đo Nhận thức Căng thẳng học tập 
(Perception of Academic Stress Scale - PAS) 

được phát triển bởi Dalia Bedewy và Adel Gabriel 
nhằm đánh giá các nguồn gây căng thẳng học tập 
được nhận thức bởi sinh viên đại học.4 Thang đo 
tập trung vào dựa trên ba khía cạnh chính: là kỳ 
vọng về mặt học tập, khối lượng công việc và kỳ 
thi. Thang đo PAS đã được kiểm định độ tin cậy, 
tính hợp lệ ở nhiều quốc gia khác nhau trong các 
bối cảnh giáo dục khác nhau.5-8

Tại Việt Nam, một số thang đo đánh giá 
căng thẳng đã được chuẩn hóa và ứng dụng, 
tuy nhiên các công cụ hiện có chủ yếu tập trung 
vào căng thẳng chung, áp lực công việc hoặc 
hướng đến các nhóm đối tượng cụ thể như 
thanh thiếu niên và phụ nữ trung niên.9-11 Đến 
nay, vẫn chưa có thang đo nào được chuẩn 
hóa để đánh giá căng thẳng trong học tập, cũng 
như cụ thể hóa các vấn đề mà sinh viên đại học 
đang phải đối mặt trong quá trình học tập. Việc 
đánh giá độ tin cậy, tính hợp lệ của thang đo 
PAS phiên bản Tiếng Việt là cần thiết để phục 
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vụ cho các nghiên cứu tiếp theo trong việc nâng 
cao sự tự nhận thức của sinh viên đối với căng 
thẳng học tập và hỗ trợ can thiệp tâm lý học 
đường cũng như cải tiến chương trình đào tạo, 
giảng dạy và trải nghiệm của người học. 

Sinh viên đại học là đối tượng chịu nhiều tác 
động bởi các yếu tố căng thẳng học tập, đặc biệt 
là đối tượng sinh viên y khoa, với khối lượng 
kiến thức chuyên môn lớn và khắt khe về độ 
chính xác trong quá trình học tập và thực hành 
lâm sàng. Vì vậy nghiên cứu này thực hiện trên 
đối tượng nghiên cứu là sinh viên y khoa nhằm 
mục tiêu đánh giá độ tin cậy, tính hợp lệ của 
thang đo Nhận thức căng thẳng học tập (PAS) 
phù hợp với bối cảnh văn hóa Việt Nam.

II. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHƯƠNG PHÁP
1. Đối tượng 

Sinh viên y khoa hệ bác sĩ năm thứ 4 (Y 
khoa, Răng Hàm Mặt, Y học cổ truyền, Y học 
dự phòng) của trường Đại học Y Hà Nội năm 
học 2024 - 2025. Lựa chọn sinh viên đồng ý 
tham gia nghiên cứu và hoàn thành khảo sát.

2. Phương pháp 

Thiết kế nghiên cứu

Nghiên cứu mô tả cắt ngang.

Cỡ mẫu: Tính cỡ mẫu dựa trên nghiên cứu 
kiểm định, thang đo PAS gồm 18 biến số, cỡ 
mẫu khuyến nghị tốt nhất là từ 360 sinh viên 
trở lên, dự phòng tăng cỡ mẫu thêm 10%, tổng 
cần thu thập là 396 sinh viên.12 Thực tế cỡ mẫu 
thu thập được là 416 sinh viên hoàn thành tất 
cả các mục của thang đo.

Phương pháp chọn mẫu

Chọn mẫu theo phương pháp thuận tiện.

Thời gian và địa điểm nghiên cứu: 

- Thời gian nghiên cứu: 10/2024 - 06/2025 
(thu thập số liệu từ 12/2024 - 1/2025).

- Địa điểm nghiên cứu: Trường Đại học Y 
Hà Nội.

Công cụ và các biến số nghiên cứu: 

Sử dụng thang đo PAS (Perception of 
Academic Stress) của Bedewy & Gabriel 
(2015), gồm 18 mục đo lường 3 khía cạnh về 
nhận thức của sinh viên về các nguồn gây ra 
căng thẳng trong học tập:

- Kỳ vọng học tập (4 mục ký hiệu SAE 1-4).

- Khối lượng công việc và thi cử (8 mục ký 
hiệu SFE 1-8).

- Nhận thức bản thân (6 mục ký hiệu SAS 
1-6).

Mỗi mục dùng thang Likert 5 mức, 1 điểm 
tương ứng với “Hoàn toàn không đồng ý” đến 5 
điểm tương ứng với “Hoàn toàn đồng ý”, 5 mục 
đặt đảo chiều. Tổng điểm thang đo 18-90, mức 
điểm càng cao thì mức căng thẳng càng thấp. 
Ngoài ra, các biến số nhân khẩu học về giới 
tính, ngành học được khảo sát thêm nhằm mô 
tả đặc điểm đối tượng.

Quy trình tiến hành nghiên cứu: 

Giai đoạn 1: Kiểm định về mặt ngữ nghĩa:

Thang đo PAS được dịch sang tiếng Việt, sau 
đó dịch ngược sang tiếng Anh và so sánh, đối 
chiếu với bản gốc. Các thuật ngữ chuyên môn 
được hiệu đính có tham khảo ý kiến của 02 
chuyên gia có kinh nghiệm. Thử nghiệm khảo sát 
trên một lớp học thu được 49 phản hồi nhằm điều 
chỉnh ngôn ngữ phù hợp với văn hóa Việt Nam.

Giai đoạn 2: Kiểm định về mặt thống kê: 
Dữ liệu được nhập qua REDCap và phân tích 
bằng SPSS 22.

- Bước 1: Đánh giá độ tin cậy thang đo: Hệ 
số Cronbach’s alpha từ 0,6 trở lên ; Các biến có 
tương quan biến-tổng < 0,3 bị loại.

- Bước 2: Phân tích nhân tố khám phá EFA: 
Sử dụng kỹ thuật phân tích thành phần chính 
(Principal component analysis) với phép quay 
vuông góc (Varimax) với điều kiện KMO ≥ 0,5; 
Bartlett p < 0,05; Số nhân tố được quyết định 
dựa trên giá trị Eigenvalue > 1 và tổng phương 
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sai tích lũy > 50%. Biến có hệ số tải < 0,3 hoặc 
tải từ 2 nhân tố trở lên với mức chênh lệch hệ 
số (cross-loading) < 0,2 sẽ bị loại. Mỗi nhân tố 
có ít nhất 3 biến quan sát. Tiến hành đánh giá 
lại độ tin cậy bằng Cronbach’s Alpha đối với các 
thang đo và các tiểu thang (nhân tố) mới tìm 
được, tiêu chuẩn tương tự bước 1. 

- Bước 3: Phân tích nhân tố khẳng định CFA: 
Sử dụng mô hình cấu trúc biến tiềm ẩn bậc 2 
(second-order): Các nhân tố có trọng số chuẩn 
hóa (Standardized Regression Weights)  ≥ 0,5 
với p < 0,05 sẽ có ý nghĩa giải thích tốt cho biến 
tiềm ẩn (nhận thức chung về căng thẳng học tập). 
Biến đạt yêu cầu nếu trọng số chuẩn hóa ≥ 0,5 và 
p < 0,05. Các biến số có hiệp phương sai trong 
bảng MI lớn hơn 20 sẽ được nối với nhau. Các 
tiêu chí để đánh giá độ phù hợp của thang đo phải 
đạt được mức tối thiểu sau: CMIN/df  ≤ 5; RMSEA 

≤ 0,1; SRMR ≤ 0,8; CFI ≥ 0,9; GFI ≥ 0,9. Thang đo 
đạt giá trị hội tụ khi CR ≥ 0,6 và AVE ≥ 0,5; đạt giá 
trị phân biệt khi MSV < AVE và căn bậc hai của 
AVE (SQRTAVE) lớn hơn giá trị tương quan giữa 
các cấu trúc trong bảng Fornell and Larcker.13-15

3. Đạo đức nghiên cứu
Nghiên cứu được thông qua hội đồng đề tài 

nghiên cứu cấp cơ sở Trường Đại học Y Hà 
Nội theo quyết định số 1572/QĐ- ĐHYHN ngày 
07/05/2025. Thông tin về mục đích và nội dung 
của nghiên cứu được cung cấp đầy đủ cho đối 
tượng tham gia nghiên cứu trước khi tiến hành 
khảo sát. Người tham gia có thể từ chối điền 
vào phiếu khảo sát. 

III. KẾT QUẢ
1. Đặc điểm nhân khẩu học của đối tượng 
tham gia nghiên cứu

Bảng 1. Một số đặc điểm của đối tượng tham gia nghiên cứu (n = 416)

Đặc điểm n (%)

Giới tính
Nam 212 (51,0%)

Nữ 204 (49,0%)

Ngành học

Bác sĩ Y khoa 232 (55,8%)

Bác sĩ Răng hàm mặt 59 (14,2%)

Bác sĩ Y học cổ truyền 46 (11,0%)

Bác sĩ Y học dự phòng 79 (19,0%)

Trong 416 phiếu khảo sát hoàn chỉnh, tỷ 
lệ nam:nữ xấp xỉ gần 1:1. Phần lớn sinh viên 
thuộc ngành Y khoa (55,8%), các ngành khác 
chiếm 44,2%.
2. Kết quả kiểm định nhân tố khám phá EFA 
đối với thang đo PAS

Kết quả kiểm định được trình bày ở bảng 2. 
Trước khi phân tích EFA, độ tin cậy thang đo 
được đánh giá bằng hệ số Cronbach’s alpha, 
cho thấy PAS và các tiểu thang SAS, SFE, SAE 
có Hệ số Cronbach’s alpha lần lượt là 0,875; 
0,695; 0,801; 0,645. Các chỉ số này đều ≥ 0,7, 

chứng tỏ tính nhất quán nội bộ tốt. Tất cả biến 
quan sát có tương quan biến-tổng ≥ 0,3, không 
biến nào làm giảm hệ số, khẳng định tính phù 
hợp của các biến. 

Phân tích EFA trên 18 mục của thang PAS 
tiếng Việt cho KMO = 0,823 (0,5 ≤ KMO ≤ 1), kiểm 
định Bartlett có ý nghĩa (p = 0,000), chứng tỏ dữ 
liệu phù hợp cho phân tích nhân tố. EFA xác định 
mô hình 3 nhân tố phù hợp nhất, với Eigenvalue > 
1 và tổng phương sai trích đạt 56,434%. Bốn mục 
(SAE4, SFE4, SFE5, SFE7) bị loại do hệ số tải < 
0,3 hoặc tải lên ≥ 2 nhân tố với chênh lệch tải < 0,2. 
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Bảng 2. Kết quả kiểm định EFA thang đo Nhận thức căng thẳng học tập (PAS) (n = 416)

TT Nội dung Nhân tố

1 2 3

Eigenvalue 4,684 1,799 1,418

% Phương sai trích 33,457 12,848 10,129

% Phương sai tích lũy 33,457 46,305 56,434

SFE8
Khoảng thời gian thi cử khiến tôi 
cảm thấy căng thẳng

0,835

SFE6 Đề thi thường rất khó 0,744

SAE1
Cạnh tranh về điểm số với bạn bè 
khá căng thẳng

0,743

SAS6
Dù có vượt qua kỳ thi, tôi vẫn lo lắng 
về việc tìm kiếm việc làm sau này

0,703

SFE2
Khối lượng kiến thức trong 
chương trình học quá nặng

0,631 0,319

SAS5
Tôi nghĩ rằng việc lo lắng về thi cử 
là một yếu điểm của bản thân

0,553 0,341

SAS2
Tôi tự tin rằng mình sẽ thành công 
trong sự nghiệp tương lai

0,844

SAS1
Tôi tự tin rằng mình sẽ là một sinh 
viên thành công 

0,800

SAS3
Tôi có thể đưa ra quyết định học 
tập một cách dễ dàng 

0,713

SFE1
Thời gian dành cho việc học trên 
lớp và làm bài tập là vừa sức

0,525

SAE2
Thầy cô thường xuyên phê bình 
kết quả học tập của tôi

0,789

SAE3
Thầy cô thường xuyên phê bình 
kết quả học tập của tôi

0,761

SFE3
Tôi cảm thấy lượng bài tập được 
giao là quá nhiều

0,307 0,676

SAS4 Tôi lo sợ sẽ trượt môn trong năm nay 0,461
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TT Nội dung Nhân tố

1 2 3

Giá trị Cronbach alpha
0,844

0,829 0,748 0,682

Phương pháp trích: Principal Component

Phép xoay vuông góc Varimax

* Các giá trị hệ số tải từ 0,3 trở lên được giữ lại

Nhân tố 1: Căng thẳng liên quan đến thi cử 

Nhân tố 2: Căng thẳng liên quan đến nhận thức về năng lực bản thân 

Nhân tố 3: Căng thẳng liên quan đến quá trình học tập 

Nhận xét: Ba nhân tố khám phá được phát 
hiện bao gồm: 

Nhân tố 1: Căng thẳng liên quan đến thi 
cử:(06 mục và giải thích được 33,457% tổng 
phương sai trích). Nhân tố này chủ yếu đề cập 
tới những căng thẳng về độ khó của đề thi, 
điểm số thi cử và lo lắng khi kỳ thi kết thúc.

Nhân tố 2: Căng thẳng liên quan đến nhận 
thức về năng lực bản thân (04 mục và giải thích 
được 12,848% tổng phương sai trích). Nhân tố 
này chủ yếu đề cập tới những căng thẳng về 
khả năng đưa ra quyết định, ý nghĩ về tương 
lai, năng lực giải quyết lượng công việc.

Nhân tố 3: Căng thẳng liên quan đến quá 
trình học tập (4 mục và giải thích 10,129% tổng 
phương sai trích). Nhân tố này chủ yếu đề cập 
tới những căng thẳng về áp lực thầy cô và khối 
lượng bài tập.

Sau kiểm định EFA, thang đo mới được đánh 
giá lại độ tin cậy, kết quả phân tích cho thấy các 

tiểu thang đều có giá trị Cronbach Alpha tổng 
lớn hơn 0,6. Các biến quan sát có tương quan 
biến-tổng ≥ 0,3, khẳng định tính nhất quán và 
sắp xếp biến phù hợp.

3. Kết quả kiểm định CFA đối với thang 
đo PAS mới 

Phân tích CFA nhằm khẳng định độ phù 
hợp của mô hình cấu trúc 3 nhân tố mới với 14 
biến số, kết quả Model-fit ban đầu không thỏa 
mãn các tiêu chí: CMIN/df = 5,482; CFI = 0,826; 
RMSEA = 0,104; SRMR = 0,803 và GFI = 0,880. 
Sau khi tiến hành loại bỏ biến SAS4 có trọng số 
chuẩn hóa nhỏ hơn 0,5 và nối 2 biến SFE6 và 
SAS5 có hiệp phương sai lớn hơn 20, mô hình 
còn 13 biến số, kết quả Model-fit có cải thiện, 
cụ thể: CMIN/df = 4,951; CFI = 0,865; RMSEA 
= 0,098; SRMR = 0.757 và GFI = 0,901. Như 
vậy, các chỉ số đều đạt được mức tối thiểu về 
độ phù hợp, ngoại trừ chỉ số CFI ở mức thấp 
hơn (< 0,09).
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Chú thích: CTTC: Căng thẳng liên quan đến thi cử; CTNTBT: Căng thẳng liên quan đến nhận thức 
về năng lực bản thân; CTQTH: Căng thẳng liên quan đến quá trình học tập; NTchung: Nhận thức 
chung về căng thẳng học tập.

Hình 1. Kết quả mô hình second-order CFA đã chuẩn hóa (n = 416)

Bảng 3. Các giá trị đánh giá tính hội tụ và phân biệt của các nhân tố mới (n = 416)

Nhân tố CR AVE MSV
Bảng Fornell and Lacker

CTTC CTNTBT CTQTH

CTTC 0,837 0,462 0,305 0,680

CTNTBT 0,762 0,452 0,175 0,384 0,673

CTQTH 0,700 0,433 0,305 0,552 0,418 0,666

5 

Nhân tố 1: Căng thẳng liên quan đến thi cử:(06 mục và giải thích được 33,457% tổng phương sai trích). 

Nhân tố này chủ yếu đề cập tới những căng thẳng về độ khó của đề thi, điểm số thi cử và lo lắng khi 

kỳ thi kết thúc. 

Nhân tố 2: Căng thẳng liên quan đến nhận thức về năng lực bản thân (04 mục và giải thích được 
12,848% tổng phương sai trích). Nhân tố này chủ yếu đề cập tới những căng thẳng về khả năng đưa 

ra quyết định, ý nghĩ về tương lai, năng lực giải quyết lượng công việc. 

Nhân tố 3: Căng thẳng liên quan đến quá trình học tập (4 mục và giải thích 10,129% tổng phương sai 

trích). Nhân tố này chủ yếu đề cập tới những căng thẳng về áp lực thầy cô và khối lượng bài tập. 

Sau kiểm định EFA, thang đo mới được đánh giá lại độ tin cậy, kết quả phân tích cho thấy các tiểu 

thang đều có giá trị Cronbach Alpha tổng lớn hơn 0,6. Các biến quan sát có tương quan biến-tổng ≥ 

0,3, khẳng định tính nhất quán và sắp xếp biến phù hợp. 

 
3, Kết quả kiểm định CFA đối với thang đo PAS mới  
Phân tích CFA nhằm khẳng định độ phù hợp của mô hình cấu trúc 3 nhân tố mới với 14 biến số, kết 

quả Model-fit ban đầu không thỏa mãn các tiêu chí: CMIN/df = 5,482; CFI = 0,826; RMSEA = 0,104; 

SRMR = 0,803 và GFI = 0,880. Sau khi tiến hành loại bỏ biến SAS4 có trọng số chuẩn hóa nhỏ hơn 

0,5 và nối 2 biến SFE6 và SAS5 có hiệp phương sai lớn hơn 20, mô hình còn 13 biến số, kết quả 

Model-fit có cải thiện, cụ thể: CMIN/df = 4,951; CFI = 0,865; RMSEA = 0,098; SRMR = 0.757 và GFI = 

0,901. Như vậy, các chỉ số đều đạt được mức tối thiểu về độ phù hợp, ngoại trừ chỉ số CFI ở mức thấp 

hơn (< 0,09). 

 

Nhận xét: Đánh giá giá trị hội tụ của thang đo 
cho thấy chỉ số độ tin cậy CR của các nhân tố 
đều đạt yêu cầu từ 0,7 trở lên, tuy nhiên giá trị 
phương sai trung bình được trích của cả 3 nhân 

tố đều nằm trong khoảng từ 0,4 đến 0,5. Mô 
hình đảm bảo giá trị phân biệt vì MSV của các 
nhân tố nhỏ hơn AVE tương ứng và SQRTAVE 
lớn hơn tương quan giữa các cấu trúc.
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Bảng 4. Đánh giá độ hội tụ của các nhân tố mới theo mô hình second-order (n = 416)

Trọng số chưa chuẩn hóa S.E. p Trọng số chuẩn hóa

NTC <- CTTC 1,000 0,712

NTC <- CTNTBT 0,680 0,115 < 0,001 0,540

NTC <- CTQTH 0,676 0,131 < 0,001 0,775

Nhận xét: Kết quả mô hình CFA cấu trúc bậc 
2 được thể hiện trong Bảng 4, cho thấy 3 nhóm 
nhân tố đều ảnh hưởng thuận chiều và có ý 
nghĩa đến biến tiềm ẩn là nhận thức về căng 
thẳng học tập nói chung ở sinh viên. Trong đó, 
căng thẳng liên quan đến quá trình học tập 
(CTQTH) có mức ảnh hưởng cao nhất với trọng 
số chuẩn hóa là 0,775.

IV. BÀN LUẬN
Nghiên cứu này nhằm đánh giá tính hợp lệ, 

độ tin cậy của phiên bản tiếng Việt thang đo 
nhận thức căng thẳng học tập (PAS) trên sinh 
viên năm 4 Trường Đại học Y Hà Nội.Đối tượng 
nghiên cứu đặc trưng bởi tính đặc thù ngành 
học ở trong giai đoạn chuyển tiếp về phương 
pháp học tập khi kết hợp giữa học lý thuyết tại 
giảng đường và học lâm sàng tại bệnh viện. Kết 
quả EFA cho thấy mô hình 3 nhân tố phù hợp 
với 14/18 biến, giải thích 56,43% tổng phương 
sai; 4 biến (SAE4, SFE4, SFE5, SFE7) bị loại 
do không đạt yêu cầu hệ số tải. Thang đo và 
các tiểu thang đều có Cronbach’s alpha > 0,6, 
các biến quan sát có tương quan biến-tổng ≥ 
0,3, đảm bảo tính nhất quán.

Mô hình ba nhân tố trong nghiên cứu hiện 
tại khá tương đồng với cấu trúc 3 nhân tố theo 
lý thuyết được tác giả Dalia Bedewy và Adel 
Gabriel đưa ra. Cụ thể, cả hai nghiên cứu đều 
có 2 nhóm căng thẳng liên quan đến thi cử và 
tự nhận thức bản thân, nhóm nhân tố còn lại 
của chúng tôi là “Căng thẳng liên quan quá 
trình học tập” thay thế cho nhóm “Căng thẳng 
liên quan kỳ vọng học tập” trong nghiên cứu 

gốc. Bên cạnh đó, kết quả chúng tôi cũng có 
sự đồng nhất với các nhóm nhân tố khám phá 
trong các nghiên cứu kiểm định thang đo PAS 
đã được thực hiện trước đó.5-8 

Nhân tố thứ nhất “Căng thẳng liên quan đến 
thi cử” chiếm tỉ lệ phần trăm phương sai giải 
thích được cao nhất (33,457%) cho thấy các 
vấn đề xoay quanh các kỳ thi là yếu tố giữ vai 
trò trung tâm của trải nghiệm căng thẳng trong 
học tập. Nghiên cứu của Mita Ahuja (2022) 
cũng cho kết quả tương tự khi chỉ ra rằng nhóm 
các yếu tố về thời gian làm bài thi, lo lắng về 
việc trượt môn, độ khó của đề thi, khoảng thời 
gian thi cử kéo dài cũng giải thích được phần 
trăm phương sai lớn nhất (14,588%).8 Điều này 
có thể được lý giải do sinh viên Y khoa thường 
xuyên cần được đánh giá và giám sát liên tục 
trong suốt quá trình nhằm đảm bảo trang bị đầy 
đủ các kiến thức và kỹ năng lâm sàng, phục vụ 
cho quá trình hành nghề.16 Đặc biệt, sự thay đổi 
liên tục của các hình thức thi cùng với hệ thống 
đánh giá điểm khắt khe cũng có khả năng làm 
gia tăng tỷ lệ căng thẳng học tập ở nhóm đối 
tượng này.17 

Kết quả phân tích CFA ban đầu cho thấy mô 
hình khám phá có cấu trúc chưa phù hợp khi 
không thỏa mãn các tiêu chí đánh giá chung. 
Sau khi tiến hành hiệu chỉnh, mô hình cuối cùng 
thu được bao gồm 3 nhóm nhân tố với 13 biến 
số (đã loại biến SAS4) có các chỉ số đánh giá 
độ phù hợp ở mức chấp nhận được (CMIN/df = 
4,951; CFI = 0,865; RMSEA = 0,098; SRMR = 
0.757; GFI = 0,901, ngoại trừ chỉ số CFI chưa 
đạt mức yêu cầu. Một số tác giả cho rằng sự 
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phù hợp của mô hình vẫn có thể thỏa mãn ngay 
cả khi các chỉ số đánh giá không đầy đủ, bên 
cạnh đó cũng không nên có các tiêu chí cố định 
mà cần được cụ thể hóa cho từng nghiên cứu 
dựa trên các yếu tố như phần dư chuẩn hóa, 
tương quan, cỡ mẫu, sai số...18,19 Theo Fornell 
và Larcker (1981), trong trường hợp giá trị 
AVE nhỏ hơn 0,5; các nghiên cứu vẫn có thể 
chấp nhận giá trị hội tụ của mô hình nếu giá trị 
CR đủ lớn, cụ thể với giá trị CR từ 0.7 trở lên, 
chúng ta có thể chấp nhận giá trị AVE từ 0,4 trở 
lên. Ngoài ra, mô hình đạt giá trị phân biệt khi 
phương sai chia sẻ lớn nhất MSV của các nhân 
tố nhỏ hơn giá trị AVE tương ứng, đồng thời, 
giá trị SQRTAVE cũng lớn hơn tương quan giữa 
các cấu trúc trong bảng Fornell and Larcker.20,21 

Ngoài ra, các nhân tố đã đảm bảo tính giá trị hội 
tụ và phân biệt, từ đó cho thấy chúng cùng đo 
lường chung cho một khái niệm là nhận thức 
chung về căng thẳng học tập, đồng thời, chúng 
cũng đặc trưng cho ba khía cạnh căng thẳng có 
tính tách biệt tương đối, không bị chồng chéo 
lẫn nhau. Trong kiểm định mô hình bậc hai, cả 
ba nhân tố đều có trọng số chuẩn hóa cao và có 
ý nghĩa thống kê trên biến bậc hai, từ đó củng 
cố cho tính hội tụ của thang đo mới. 

Hạn chế của nghiên cứu này là các phản 
hồi chỉ đến từ các sinh viên của trường Đại học 
Y Hà Nội và sử dụng phương pháp chọn mẫu 
thuận tiện. Đồng thời cũng có những hạn chế 
nhất định khi tiến hành phân tích số liệu EFA 
và CFA trên cùng 1 mẫu. Do đó cần có các 
nghiên cứu lặp lại và mở rộng ở các đối tượng 
sinh viên đến từ nhiều nhóm ngành, trường 
và vùng miền khác nhau để có tính khái quát 
hóa tốt hơn. Dù vậy nhưng nghiên cứu đã cung 
cấp bằng chứng ban đầu cho thấy phiên bản 
tiếng Việt của thang đo PAS có tính hợp lệ và 
độ tin cậy chấp nhận được. Công cụ này có 
tiềm năng hỗ trợ nhà trường trong việc nhận 
diện các nguồn gây căng thẳng học tập và điều 

chỉnh mô hình giảng dạy, đánh giá nhằm cải 
thiện trải nghiệm học tập của sinh viên.

V. KẾT LUẬN
Phiên bản tiếng Việt của Thang đo nhận thức 

căng thẳng học tập (PAS) là hợp lệ và đáng tin 
cậy. Độ nhất quán nội bộ với hệ số Cronbach’s 
Alpha là 0,844, hệ số KMO là 0,823 (p < 0,05). 
Phân tích nhân tố khám phá EFA tìm thấy ba 
nhóm nhân tố mới với tổng phương sai giải 
thích được là 56,43%, các nhân tố tìm được có 
sự nhất quán phù hợp. Phân tích nhân tố khẳng 
định CFA cho thấy mô hình cấu trúc ba nhân tố 
với 13 mục có độ phù hợp dữ liệu thực nghiệm 
ở mức chấp nhận được. Mặc dù còn một số 
hạn chế, thang đo Nhận thức căng thẳng học 
tập hữu ích trong việc chỉ ra các nguyên nhân 
gây căng thẳng trong học tập, từ đó hỗ trợ bản 
thân người học và nhà trường trong việc định 
hướng các biện pháp cải thiện tình trạng này.
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Summary
ASSESSMENT OF THE RELIABILITY AND VALIDITY 

OF THE VIETNAMESE VERSION OF THE PERCEPTION 
OF ACADEMIC STRESS SCALE AMONG STUDENTS 

OF HANOI MEDICAL UNIVERSITY IN 2024
In the context where academic stress is a widespread issue affecting both mental health and 

learning outcomes among university students, the Perception of Academic Stress Scale (PAS) 
was developed to measure this phenomenon specifically. This study aimed to evaluate the validity 
and reliability of the Vietnamese version of the Perception of Academic Stress Scale (PAS V). A 
cross-sectional design was conducted among 416 fourth-year medical students at Hanoi Medical 
University. Exploratory factor analysis (EFA) revealed three new factor clusters comprising 14 
items, which together accounted for 56.43% of the total variance. The resulting scale demonstrated 
good internal consistency (Cronbach’s alpha = 0.844). Besides, confirmatory factor analysis (CFA) 
indicated that the three-factor, 13-item model achieved an acceptable fit to the empirical data. Thus, 
the Vietnamese version of the Perception of Academic Stress Scale (PAS V) constitutes a valid and 
reliable instrument for assessing sources of academic stress.

Keywords: Academic stress, university students, The Perception of Academic Stress Scale.


