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Nghiên cứu mô tả cắt ngang thực hiện trên 304 sinh viên năm nhất và năm hai ngành Y tế công cộng tại 

Trường Đại học Y Hà Nội và Trường Đại học Y tế công cộng nhằm mô tả nhận thức và các yếu tố ảnh hưởng 

đến lựa chọn ngành học. Kết quả cho thấy 88,2% sinh viên tiếp cận thông tin liên quan đến ngành học khi 

đang học lớp 12, nhưng chỉ 33,6% sinh viên lựa chọn ngành y tế công cộng là nguyện vọng 1. Đa số sinh 

viên có nhận thức tích cực về vai trò ngành và chương trình đào tạo (điểm trung bình 3,8 ± 0,6 và 3,9 ± 0,7), 

tuy nhiên nhận thức về cơ hội nghề nghiệp còn hạn chế (3,2 ± 0,5). Dữ liệu định tính cho thấy quyết định lựa 
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nhấn mạnh cần tăng cường tư vấn hướng nghiệp và truyền thông định hướng ngành học từ bậc phổ thông.

Tác giả liên hệ: Lại Thị Minh Hằng

Trường Đại học Y Hà Nội

Email: laithiminhhhang@hmu.edu.vn

Ngày nhận: 31/07/2025

Ngày được chấp nhận: 15/09/2025

I. ĐẶT VẤN ĐỀ

Trong những thập kỷ gần đây, ngành y tế 
công cộng (YTCC) ngày càng khẳng định vai 
trò then chốt trong hệ thống y tế khi thế giới đối 
mặt với già hóa dân số, bệnh không lây nhiễm 
và ô nhiễm môi trường. YTCC hướng đến mục 
tiêu bảo vệ và nâng cao sức khỏe cộng đồng 
thông qua các can thiệp có tổ chức, bao gồm 
xây dựng và thực thi chính sách, kiểm soát dịch 
tễ, giáo dục sức khỏe và cải thiện các yếu tố 
môi trường - xã hội ảnh hưởng đến sức khỏe.1-3

 Khi vai trò của YTCC ngày càng được nhấn 
mạnh, nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng nhận thức 

của sinh viên về ngành còn hạn chế. Nghiên 
cứu của Zielinski và cộng sự (2021) cho thấy 
dù phần lớn sinh viên (SV) y - dược đánh giá 
cao vai trò của YTCC, nhưng gần 40% không 
hiểu rõ nội dung các chương trình sức khỏe 
cộng đồng, cho thấy nhận thức còn hạn chế 
về ngành.4 Bên cạnh đó, Orenstein và Cohen 
(2016) cho thấy sinh viên chọn ngành YTCC 
chủ yếu vì nhận thức về cơ hội nghề nghiệp 
và mong muốn đóng góp cho cộng đồng.5 Tại 
Việt Nam, phần lớn các nghiên cứu tập trung 
vào giai đoạn cuối đào tạo, khi sinh viên đã 
có kiến thức chuyên môn, trong khi còn hạn 
chế dữ liệu về nhận thức ở năm nhất và năm 
hai - giai đoạn định hình đam mê và sự gắn 
bó với ngành. Một khảo sát của Vũ Thị Hạnh 
Như và cộng sự (2023) cho thấy chỉ 32% sinh 
viên YTCC nhận diện đúng các vấn đề sức 
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khỏe cộng đồng cụ thể, phản ánh nhận thức 
chuyên sâu về ngành còn hạn chế.6 Ngoài 
ra, nghiên cứu của Lê Đông Trí và cộng sự 
(2022) nhấn mạnh các yếu tố quan trọng 
ảnh hưởng đến lựa chọn ngành gồm tư vấn 
hướng nghiệp, sự kiện tuyển sinh và thông tin 
chương trình đào tạo.7 

Bên cạnh bằng chứng thực tiễn, nghiên cứu 
dựa trên cơ sở khoa học giáo dục và hành vi. 
Lý thuyết lựa chọn nghề nghiệp của Holland 
nhấn mạnh sự phù hợp giữa đặc điểm cá nhân 
và môi trường học tập, trong khi Mô hình hành 
vi có kế hoạch của Ajzen (1991) chỉ ra ý định 
chọn ngành chịu ảnh hưởng bởi thái độ, chuẩn 
chủ quan và nhận thức về khả năng kiểm soát 
hành vi.8,9 Các cơ sở này cho thấy việc khảo sát 
nhận thức và yếu tố ảnh hưởng đến lựa chọn 
ngành YTCC ở sinh viên là cần thiết. Nhiều 
nghiên cứu cho thấy sinh viên còn hạn chế hiểu 
biết về ngành, đặc biệt ở giai đoạn đầu đại học. 
Việc làm rõ nhận thức và các yếu tố liên quan 
sẽ giúp nhà trường cải thiện tuyển sinh, tư vấn 
hướng nghiệp và chương trình đào tạo. Từ đó, 
nghiên cứu được tiến hành với hai mục tiêu: 

(1) Mô tả thực trạng nhận thức về ngành 
YTCC của sinh viên năm thứ nhất và năm thứ 
hai ngành YTCC của Trường Đại học Y tế công 
cộng và Trường Đại học Y Hà Nội năm học 
2024 - 2025 và 

(2) Tìm hiểu một số yếu tố ảnh hưởng đến 
lựa chọn ngành học của đối tượng sinh viên này.

II. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHƯƠNG PHÁP 
1. Đối tượng 

Tiêu chuẩn lựa chọn

SV năm thứ nhất và năm thứ hai ngành 
YTCC của Trường Đại học Y Hà Nội (ĐHYHN) 
và Trường Đại học Y tế công cộng (ĐHYTCC) 
đồng ý tham gia khảo sát.

Tiêu chuẩn loại trừ

SV vắng mặt trong thời gian khảo sát.

2. Phương pháp

Thiết kế nghiên cứu

Nghiên cứu mô tả cắt ngang, kết hợp 
phương pháp định lượng và định tính.

Địa điểm và thời gian nghiên cứu

Địa điểm nghiên cứu: Trường Đại học Y Hà 
Nội và Trường Đại học Y tế công cộng.

Thời gian nghiên cứu: Từ tháng 12/2024 
đến tháng 07/2025.

Thời gian thu thập số liệu: Từ tháng 01/2025 
đến tháng 03/2025.

Cỡ mẫu và phương pháp chọn mẫu

Cỡ mẫu được tính theo công thức ước tính 
một tỷ lệ: 

n = Z2
1-α/2

p (1 - p)

Ɛ2

Trong đó:

+ n: cỡ mẫu nghiên cứu.

+ p: tỷ lệ sinh viên đánh giá YTCC là lĩnh vực 
quan trọng, lấy từ nghiên cứu của

Navinan và cộng sự (2012), trong đó p = 
0,82.10

+ Ɛ: sai số tương đối của nghiên cứu lấy Ɛ 
= 0,05

+ α: là sai số tương đối của nghiên cứu, lấy 
α = 0,05. Khi đó Z = 1,96.

Thay vào công thức tính được cỡ mẫu tối 
thiểu của nghiên cứu là 228. Thực tế cỡ mẫu 
thu được là 304 sinh viên. 

Chọn mẫu định lượng: Nghiên cứu áp dụng 
phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên phân tầng 
theo trường và năm học với tỷ lệ 73% quy mô 
thực tế ở mỗi tầng. Tỷ lệ này đạt mức phản hồi 
từ ‘good’ đến ‘very good’, đảm bảo tính đại diện 
và độ tin cậy.11

Chọn mẫu định tính: Nghiên cứu sử dụng 
phương pháp chọn mẫu có chủ đích với 20 sinh 
viên (mỗi lớp 5 sinh viên), gồm cả người hài lòng 



TẠP CHÍ NGHIÊN CỨU Y HỌC

504 TCNCYH 195 (10) - 2025

và không hài lòng với việc chọn ngành YTCC. 
Việc chọn mẫu dựa trên giới tính, trường và năm 
học để đảm bảo tính đa dạng, và phỏng vấn 
được thực hiện đến khi đạt bão hòa thông tin.

Biến số/chỉ số nghiên cứu

Biến số trong NC định lượng: 

(1) Thông tin chung: Giới, năm học, tên 
trường, điểm trung bình học kỳ gần nhất; 

(2) Thông tin liên quan đến lựa chọn ngành 
học: Thời điểm lựa chọn, thứ tự nguyện vọng 
đăng ký ngành học, lý do ban đầu lựa chọn, 
thông tin tìm hiểu, nguồn thông tin tìm hiểu khi 
lựa chọn ngành học; 

(3) Nhận thức của sinh viên về ngành YTCC: 
Vai trò và tầm quan trọng của ngành học đối với 
xã hội, cơ hội nghề nghiệp, chương trình đào tạo.

Chủ đề trong NC định tính: 

(1) Nhận thức ban đầu về ngành YTCC; 

(2) Yếu tố ảnh hưởng đến lựa chọn ngành học.

Phương pháp thu thập thông tin

NC định lượng: Thu thập thông tin bằng 
phiếu khảo sát có cấu trúc, xây dựng dựa trên 
tổng quan tài liệu, các nghiên cứu và chuẩn 
đầu ra của chương trình đào tạo ngành YTCC. 
Phiếu khảo sát được thiết kế trên Google Form, 
sinh viên tự điền tại lớp học dưới sự giám sát 
của nhóm nghiên cứu nhằm đảm bảo tính 
nghiêm túc và đầy đủ thông tin.

NC định tính: Phỏng vấn sâu được thực 
hiện theo hình thức trực tuyến, sử dụng bảng 
hỏi bán cấu trúc thiết kế dựa trên các chủ đề 
nghiên cứu chính. Bảng hỏi có kèm hướng dẫn 
nhằm đảm bảo sự nhất quán trong phỏng vấn 
và tạo điều kiện để người tham gia chia sẻ sâu 
về quan điểm và trải nghiệm cá nhân.

Xử lý và phân tích số liệu

NC định lượng: Xử lý và phân tích số liệu 
được thực hiện bằng phần mềm Stata. Thống 

kê mô tả (số lượng, tỷ lệ %, giá trị trung bình, 
độ lệch chuẩn) được thực hiện để mô tả thông 
tin chung, nhận thức của sinh viên, thông tin 
liên quan đến lựa chọn ngành học. Nhận thức 
về ngành YTCC là mức độ hiểu biết của sinh 
viên về vai trò ngành học với xã hội, chương 
trình đào tạo (mục tiêu, nội dung, môn học, thời 
lượng…) và cơ hội nghề nghiệp (vị trí việc làm, 
cơ hội phát triển…) được đánh giá thông qua 25 
câu hỏi, mỗi mục hỏi được đánh giá trên thang 
Likert 5 điểm từ 1 -“Hoàn toàn không đồng ý” 
đến 5 -“Hoàn toàn đồng ý”. Trong đó, có 8 câu 
hỏi mang tính chất phủ định (câu hỏi ngược) và 
đã được quy đổi điểm số trước khi phân tích để 
đảm bảo tính nhất quán về chiều hướng đánh 
giá. Bộ công cụ này được kiểm định với hệ số 
tin cậy Cronbach’s Alpha là 0.876. Điểm nhận 
thức của mỗi sinh viên được tính bằng điểm 
trung bình của 25 câu hỏi (điểm tối thiểu là 1 
và tối đa là 5). Nhóm nhận thức được phân loại 
thành 3 mức theo tertile dựa trên điểm trung 
bình của từng biến số: nhận thức hạn chế (≤ 
3,36), nhận thức trung bình (> 3,36 đến ≤ 3,96), 
và nhận thức tốt (> 3,96).12 Sử dụng kiểm định 
Mann-Whitney (do biến liên tục phân bố không 
chuẩn) để so sánh điểm trung bình mức độ 
nhận thức giữa 2 trường khác nhau.

NC định tính: Dữ liệu phỏng vấn sâu được 
gỡ băng, mã hóa và phân tích theo chủ đề 
nghiên cứu (thematic analysis) theo Braun & 
Clarke (2006).13 

3. Đạo đức nghiên cứu

Nghiên cứu được Hội đồng nghiên cứu 
khoa học và Hội đồng đạo đức của Trường 
Đại học Y Hà Nội phê duyệt theo Giấy chấp 
nhận ĐTSV2024/GCN-HMUIRB ngày 17 
tháng 12 năm 2024. Tất cả đối tượng nghiên 
cứu đều tự nguyện tham gia, các thông tin thu 
thập được bảo mật và chỉ phục vụ cho mục 
đích nghiên cứu.
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III. KẾT QUẢ

Bảng 1. Thông tin chung của sinh viên (n = 304)

Đặc điểm chung Số lượng (n) Tỷ lệ (%)

Giới tính 
Nam 73 24,0

Nữ 231 76,0

Năm học 
Năm thứ nhất 176 57,9

Năm thứ hai 128 42,1

Trường
ĐHYHN 108 35,5

ĐHYTCC 196 64,5

Điểm trung bình 
học kỳ gần nhất 

Dưới 6,0 90 29,6

Từ 6,0 - 6,9 109 35,9

Từ 7,0 - 7,9 57 18,7

Trên 8,0 48 15,8

Phần lớn sinh viên tham gia nghiên cứu là nữ (76,0%), đang học năm thứ nhất (57,9%) và học tại 
ĐHYTCC (64,5%). Điểm học kỳ gần nhất của sinh viên phân bố chủ yếu ở nhóm 6,0 - 6,9 (35,9%), 
tiếp theo ở nhóm dưới 6,0; 7,0 - 7,9 và trên 8,0 lần lượt là 29,6%; 18,7% và 15,8%. 

Bảng 2. Nhận thức về ngành YTCC của sinh viên (n = 304)

Nhận thức
ĐHYHN
(n = 108)

ĐHYTCC
(n = 196)

p

Vai trò và
tầm quan trọng

Hạn chế 21 (19,4%) 33 (16,8%)

0,172Trung bình 46 (42,6%) 88 (44,9%)

Tốt 41 (37,8%) 75 (38,3%)

Mean ± SD 3,8 ± 0,6 3,8 ± 0,5 0,145

Cơ hội
nghề nghiệp

Hạn chế 66 (61,1%) 125 (63,8%)

 0,871Trung bình 36 (33,3%) 56 (28,6%)

Tốt 6 (5,6%) 15 (7,6%)

Mean ± SD 3,2 ± 0,5 3,2 ± 0,5 0,663

Chương trình
đào tạo

Hạn chế 28 (25,9%) 44 (22,4%)

0,182Trung bình 29 (26,9%) 54 (27,6%)

Tốt 51 (47,2%) 98 (50,0%)

Mean ± SD 3,9 ± 0,8 3,9 ± 0,6 0,546
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Bảng 2 cho thấy tỷ lệ đánh giá “tốt” cao nhất 
ở cả hai trường là về chương trình đào tạo 
(ĐHYHN: 47,2% và ĐHYTCC: 50,0%), tiếp theo 
là vai trò - tầm quan trọng của ngành (37,8% và 
38,3%). Trong khi đó, nhận thức về cơ hội nghề 
nghiệp còn hạn chế với tỷ lệ đánh giá ở sinh 

viên Trường Đại học Y Hà Nội và Trường Đại 
học Y tế công cộng lần lượt là 5,6% và 7,6%. 
Điểm trung bình các nội dung ở mức nhận thức 
trung bình-khá từ 3,2 - 3,9/5 và không có sự 
khác biệt thống kê giữa hai trường (p > 0,05).

Bảng 3. Một số thông tin liên quan đến lựa chọn ngành học của sinh viên (n = 304)

Đặc điểm 
ĐHYHN 
(n = 108)

ĐHYTCC 
(n = 196)

Tổng
(n = 304)

Thời điểm tìm hiểu 
ngành học

Trước lớp 12 9 (8,3%) 27 (13,8%) 36 (11,8%)

Khi đang học lớp 12 99 (91,7%) 169 (86,2%) 268 (88,2%)

Thứ tự nguyện 
vọng của ngành 
học khi đăng ký

Nguyện vọng 1 27 (25,0%) 75 (38,3%) 102 (33,6%)

Nguyện vọng 2 trở lên 81 (75,0%) 121 (61,7%) 202 (66,4%)

Thông tin đã 
tìm hiểu khi 

lựa chọn 
ngành học

Tầm quan trọng của ngành học 83 (76,8%) 52 (26,5%) 135 (44,4%)

Cơ hội nghề nghiệp 76 (70,4%) 136 (69,4%) 212 (69,7%)

Chương trình học 53 (49,1%) 63 (32,1%) 116 (38,2%)

Điểm chuẩn ngành học 46 (42,6%) 112 (57,1%) 158 (52,0%)

Không tìm hiểu 12 (11,1%) 28 (14,3%) 40 (13,2%)

Nguồn thông tin
đã tìm hiểu 

để quyết định 
chọn ngành học 

Tư vấn từ gia đình 58 (53,7%) 98 (50,0%) 156 (51,3%)

Thông tin trên
trang web của trường

43 (39,8%) 70 (35,7%) 113 (37,2%)

Diễn đàn và mạng xã hội 43 (39,8%) 72 (36,7%) 115 (37,8%)

Nhu cầu việc làm
và cơ hội nghề nghiệp

20 (18,5%) 37 (18,9%) 57 (18,8%)

Thông tin từ các sự kiện 
tuyển sinh, nhu cầu việc làm 

và cơ hội nghề nghiệp
19 (17,6%) 50 (25,5%) 69 (22,7%)

Tư vấn từ bạn bè hoặc 
thầy/cô giáo THPT

12 (11,1%) 20 (10,2%) 32 (10,5%)

Phần lớn sinh viên hai trường bắt đầu hiểu 
ngành học khi đang học lớp 12 (88,2%, trong 
đó ĐHYHN: 91,7% và ĐHYTCC: 86,2%), trong 
khi đó chỉ có 33,6% sinh viên đăng ký ngành 
YTCC nguyện vọng 1 và nhóm sinh viên 

Trường Đại học Y tế công cộng chiếm tỷ lệ cao 
hơn (38,3%). Nội dung tìm hiểu thông tin về 
ngành học phổ biến nhất ở sinh viên Trường 
Đại học Y Hà Nội là về tầm quan trọng của 
ngành (76,8%), trong khi sinh viên Trường Đại 
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học Y tế công cộng quan tâm hơn đến cơ hội 
nghề nghiệp (69,4%). Về nguồn thông tin, cả 
hai nhóm chủ yếu dựa vào tư vấn từ gia đình 
(53,7% và 50,0%), tiếp theo là diễn đàn/mạng 

xã hội (39,8% và 36,7%). Tỷ lệ sinh viên tìm 
hiểu qua bạn bè, thầy/cô giáo THPT còn thấp 
(chỉ hơn 10,0%). 

Biểu đồ 1. Lý do ban đầu lựa chọn ngành học YTCC của sinh viên (n = 304)

6 
 

 

Thông tin từ các sự kiện 
tuyển sinh, nhu cầu việc 
làm và cơ hội nghề nghiệp 

19 (17,6%) 50 (25,5%) 69 (22,7%) 

Tư vấn từ bạn bè hoặc 
thầy/cô giáo THPT 

12 (11,1%) 20 (10,2%) 32 (10,5%) 

Phần lớn SV hai trường bắt đầu hiểu ngành học khi đang học lớp 12 (88,2%, trong đó ĐHYHN: 

91,7% và ĐHYTCC: 86,2%), trong khi đó chỉ có 33,6% sinh viên đăng ký ngành YTCC nguyện vọng 1 

và nhóm sinh viên Trường Đại học Y tế công cộng chiếm tỷ lệ cao hơn (38,3%). Nội dung tìm hiểu 
thông tin về ngành học phổ biến nhất ở sinh viên Trường Đại học Y Hà Nội là về tầm quan trọng của 

ngành (76,8%), trong khi sinh viên Trường Đại học Y tế công cộng quan tâm hơn đến cơ hội nghề 

nghiệp (69,4%). Về nguồn thông tin, cả hai nhóm chủ yếu dựa vào tư vấn từ gia đình (53,7% và 50,0%), 

tiếp theo là diễn đàn/mạng xã hội (39,8% và 36,7%). Tỷ lệ SV tìm hiểu qua bạn bè, thầy/cô giáo THPT 

còn thấp (chỉ hơn 10,0%).  

 

 Biểu đồ 1. Lý do ban đầu lựa chọn ngành học YTCC của sinh viên (n = 304) 

Lý do lựa chọn ngành YTCC phổ biến nhất ở cả hai trường là vì “ngành và trường lấy điểm 

chuẩn vừa sức” (ĐHYHN: 51,9%; ĐHYTCC: 44,4%), tiếp theo là “lời khuyên của bố mẹ, bạn bè” 

(ĐHYHN: 44,4%; ĐHYTCC: 43,9%). Nhìn chung, SV hai trường đều cân nhắc nhiều yếu tố khi lựa chọn 

ngành học, tuy nhiên sinh viên Trường Đại học Y Hà Nội có xu hướng lựa chọn đa dạng hơn, thể hiện 

qua tỷ lệ cao hơn ở các lý do như “thấy được nhu cầu xã hội của ngành học” (26,9% so với 21,4%) 

hay “cơ hội thăng tiến” (16,7% so với 12,2%).  

Bảng 4. Kết quả tổng hợp nghiên cứu định tính (n = 20) 

Chủ đề nghiên cứu Kết quả tổng hợp 

Lý do lựa chọn ngành YTCC phổ biến nhất 
ở cả hai trường là vì “ngành và trường lấy điểm 
chuẩn vừa sức” (ĐHYHN: 51,9%; ĐHYTCC: 
44,4%), tiếp theo là “lời khuyên của bố mẹ, bạn 
bè” (ĐHYHN: 44,4%; ĐHYTCC: 43,9%). Nhìn 
chung, sinh viên hai trường đều cân nhắc nhiều 

yếu tố khi lựa chọn ngành học, tuy nhiên sinh 
viên Trường Đại học Y Hà Nội có xu hướng lựa 
chọn đa dạng hơn, thể hiện qua tỷ lệ cao hơn 
ở các lý do như “thấy được nhu cầu xã hội của 
ngành học” (26,9% so với 21,4%) hay “cơ hội 
thăng tiến” (16,7% so với 12,2%). 
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Bảng 4 cho thấy sinh viên năm nhất ở cả hai 
trường còn mơ hồ về ngành YTCC, trong khi 
sinh viên năm hai đã có hiểu biết rõ hơn về tính 
chất liên ngành và yêu cầu kỹ năng của ngành. 
Một số yếu tố ảnh hưởng đến quyết định lựa 
chọn ngành học của sinh viên bao gồm yếu tố 
cá nhân, phù hợp về điểm chuẩn và điều kiện 
học tập, ảnh hưởng từ gia đình, và tiếp cận 
thông tin từ bạn bè/người thân, anh chị khóa 
trên và mạng xã hội. Sinh viên Trường Đại học 
Y Hà Nội nhấn mạnh yếu tố cá nhân, gia đình 
và điểm chuẩn vừa sức, trong khi sinh viên 
Trường Đại học Y tế công cộng bị ảnh hưởng 
rõ rệt từ truyền thông gia đình và sự phù hợp 
của ngành học với bản thân. 

IV. BÀN LUẬN
Nghiên cứu cắt ngang thực hiện trên 304 

sinh viên của Trường Đại học Y Hà Nội và 
Trường Đại học Y tế công cộng cho thấy tỷ lệ 
lựa chọn ngành YTCC là nguyện vọng 1 còn 
thấp (25,0% và 38,3%), phản ánh ngành YTCC 
chưa thực sự là lựa chọn chủ động ban đầu 
của sinh viên. Điều này đặt ra yêu cầu cần 
tăng cường các chương trình hướng nghiệp 
tại bậc phổ thông, với nội dung truyền thông rõ 
ràng, gần gũi và đặc biệt cần chú trọng vào các 
ngành y tế ít được nhận diện.

SV hai trường nhìn chung có nhận thức ở 
mức trung bình về vai trò và tầm quan trọng 
của ngành YTCC trong hệ thống y tế với điểm 
trung bình 3,8/5 và không khác biệt có ý nghĩa 
thống kê giữa hai nhóm. Khoảng 38,0% sinh 
viên đánh giá vai trò ngành YTCC ở mức “Tốt”, 
cho thấy sự đồng thuận tương đối về vị trí của 
ngành YTCC trong hệ thống y tế. Dữ liệu định 
tính cho thấy sinh viên Trường Đại học Y Hà 
Nội nhấn mạnh vai trò chuyên môn như “phòng 
bệnh, truyền thông, lập kế hoạch, và tính đa lĩnh 
vực của ngành” (SV03, 04, 07, 09, 10.Y1HN), 
trong khi sinh viên Trường Đại học Y tế công 
cộng đề cao “tính hệ thống, nhân văn, tác động 
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xã hội và cơ hội học thuật” (SV01, 02, 07, 08, 
10.Y1CC), phản ánh đặc điểm đào tạo và định 
hướng nghề nghiệp khác biệt giữa hai trường. 

Về chương tình đào tạo, cả hai nhóm sinh viên 
đều đánh giá tích cực với gần 50% chọn mức 
“Tốt” và điểm trung bình đạt 3,9/5 - một tín hiệu 
khả quan dù sinh viên mới học năm thứ nhất và 
hai. So sánh với nghiên cứu của Nguyễn Quân 
và cộng sự (2023) trên sinh viên năm 3, 4 ngành 
Điều dưỡng (điểm trung bình 3,79 ± 0,50), kết 
quả cho thấy sinh viên khối ngành sức khỏe nói 
chung ngày càng quan tâm đến chất lượng đào 
tạo và tính ứng dụng.14 Kết quả định tính phù 
hợp với định lượng khi sinh viên ở cả hai trường 
đều nhận thấy tầm quan trọng của các kỹ năng 
như lập kế hoạch, xử lý số liệu, giao tiếp, kỹ 
năng mềm và ngoại ngữ. Một sinh viên Trường 
Đại học Y tế công cộng cho biết chương trình 
giúp nhận ra cần thêm “kỹ năng phân tích và 
kỹ năng mềm” (SV03, 05-07.Y2CC), trong khi 
sinh viên Trường Đại học Y Hà Nội nhấn mạnh 
vai trò của “giao tiếp, ngoại ngữ và triển khai 
dự án”(SV01-09.Y2HN). Những chia sẻ này cho 
thấy sinh viên đã bước đầu định hình được các 
năng lực cần thiết cho thực tiễn nghề nghiệp từ 
chương trình đào tạo. Tuy nhiên, nhận thức về 
cơ hội nghề nghiệp của sinh viên ngành YTCC 
còn hạn chế, thể hiện qua điểm trung bình thấp 
nhất trong ba nhóm nội dung (3,2/5). Kết quả 
cho thấy 94,4% và 92,2% sinh viên Trường Đại 
học Y Hà Nội và Trường Đại học Y tế công cộng 
có nhận thức về cơ hội nghề nghiệp nằm ở mức 
hạn chế - trung bình. Kết quả này tương đồng 
với nghiên cứu của Ahmad Vahabi (2014) tại 
Đại học Y khoa Kurdistan, cũng như các nghiên 
cứu ở Ấn Độ và Iran, khi đều ghi nhận sinh viên 
YTCC có nhận thức hoặc thái độ chưa tích cực 
về cơ hội và lộ trình nghề nghiệp.15-17 Điều này 
cho thấy cần tăng cường tư vấn, định hướng, 
kết nối thực tiễn và truyền thông để nâng cao 
nhận thức và triển vọng nghề nghiệp cho sinh 
viên trong lĩnh vực YTCC.

Kết quả cho thấy quyết định lựa chọn ngành 
YTCC của sinh viên chịu ảnh hưởng bởi nhiều 
nhóm yếu tố, trong đó có sự khác biệt nhất định 
giữa hai trường về mức độ ưu tiên và cách tiếp 
cận từng yếu tố: (i) Ảnh hưởng từ gia đình và 
người thân cũng đóng vai trò quan trọng, với tỷ 
lệ sinh viên được định hướng bởi gia đình ở cả 
hai trường khá cao (ĐHYHN: 44,4%; ĐHYTCC: 
43,9%). Tại Trường Đại học Y tế công cộng, 
nhiều sinh viên được hướng nghề từ sớm: “Em 
được định hướng học ngành này từ lớp 11 vì 
có chị từng đi du học” (SV07.Y1CC); “Mẹ từng 
học ngành nên hướng em theo” (SV01.Y1CC). 
Trong khi đó, sinh viên Trường Đại học Y Hà 
Nội nhấn mạnh yếu tố ổn định việc làm: “Bố mẹ 
khuyên đi chọn ngành theo trường vì công việc 
ổn định” (SV01.Y2HN). Kết quả này tương đồng 
với nghiên cứu của Chaleeraktrakoon (2022) tại 
Thái Lan và Vũ Thị Bích Hảo (2023) tại Việt Nam, 
khi đều cho thấy gia đình, đặc biệt cha mẹ và 
anh chị, có ảnh hưởng lớn đến lựa chọn ngành 
học và nghề nghiệp của sinh viên, nhất là trong 
các gia đình có truyền thống ngành y.18-19 (ii) Sự 
phù hợp với sở thích, năng lực và định hướng cá 
nhân cũng là lý do được khoảng 1/5 sinh viên đề 
cập. Trong dữ liệu định tính, sinh viên Trường Đại 
học Y tế công cộng đã chia sẻ: “Dịch COVID-19 
…khiến em nhận ra ngành này hợp với sở thích, 
định hướng của bản thân” (SV05-06.Y1CC); “…
em thấy rằng ngành học này phù hợp với tính 
cách của mình” (SV07.Y2CC). Sinh viên Trường 
Đại học Y Hà Nội cũng cho biết: “Ban đầu em 
phân vân giữa các ngành khác, nhưng sau đó 
cảm thấy vấn đề phòng chống dịch bệnh, nâng 
cao sức khỏe cộng đồng rất hợp với em” (SV08.
Y1HN); “Em quyết định chọn ngành vì tính chất 
công việc phù hợp sở thích, thích di chuyển, 
khám phá” (SV01,06.Y2HN). Kết quả này phù 
hợp với nghiên cứu của Nguyễn Thị Hương và 
cộng sự (2023) và Basri, khi đều cho thấy sinh 
viên ưu tiên sự phù hợp với đặc điểm cá nhân 
và sở thích (88,9%) trong lựa chọn ngành học;20-
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21 (iii) Điểm chuẩn và điều kiện học tập cũng 
là yếu tố ảnh hưởng được sinh viên đánh giá 
cao. Nhiều sinh viên chọn ngành vì thuận tiện 
về địa lý và tương thích với năng lực học tập: 
“Em chọn ngành vì trường thì gần nhà, điểm 
chuẩn vừa sức” (SV02.Y2HN); “Em từng phân 
vân giữa YTCC và Y đa khoa Thái Bình, nhưng 
do tài chính và mong muốn làm gần nhà” (SV06.
Y2CC). Ngoài ra, nguồn thông tin từ mạng xã hội 
cũng ảnh hưởng đến lựa chọn ngành học của 
sinh viên Trường Đại học Y tế công cộng: “Em 
biết đến ngành qua bài viết trên mạng xã hội về 
cơ hội tham gia hỗ trợ cộng đồng” (SV04.Y1CC), 
trong khi sinh viên Trường Đại học Y Hà Nội tiếp 
cận thông tin đa chiều hơn qua chia sẻ từ anh chị 
khóa trước “Em nghe anh chị khóa trên chia sẻ 
về ngành và nhận ra tầm quan trọng của ngành 
học” (SV07-08.Y1HN). Những phát hiện này cho 
thấy: Sinh viên Trường Đại học Y tế công cộng 
có định hướng nghề nghiệp rõ ràng từ sớm, chủ 
yếu chịu ảnh hưởng truyền thống gia đình, trong 
khi sinh viên Trường Đại học Y Hà Nội cân nhắc 
đa yếu tố như điều kiện học tập, điểm chuẩn, sở 
thích và chia sẻ từ anh chị. Sự khác biệt này có 
thể bắt nguồn từ môi trường đào tạo, chiến lược 
tuyển sinh và mức độ phổ biến của ngành trong 
giáo dục phổ thông.

Hạn chế của nghiên cứu là nghiên cứu mô 
tả cắt ngang, khả năng khái quát kết quả còn 
hạn chế. Tuy nhiên, chúng tôi đã kết hợp nghiên 
cứu định tính để tìm hiểu sâu hơn về nhận thức 
và các yếu tố ảnh hưởng đến lựa chọn ngành 
học của sinh viên. 

V. KẾT LUẬN
Nghiên cứu làm rõ nhận thức và các yếu 

tố ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn ngành 
của sinh viên YTCC trong giai đoạn đầu đào 
tạo. Mặc dù sinh viên nhận thức được vai trò 
và tầm quan trọng của ngành học nhưng còn 
mơ hồ về cơ hội nghề nghiệp. Quyết định lựa 
chọn ngành học chịu tác động bởi yếu tố cá 

nhân, định hướng từ gia đình và người thân, 
điểm chuẩn và điều kiện học tập, cũng như 
khả năng tiếp cận thông tin ngành học. Có 
sự khác biệt khi lưa chọn ngành học giữa hai 
trường, sinh viên Trường Đại học Y Hà Nội có 
xu hướng cân nhắc đa dạng các yếu tố, trong 
khi sinh viên Trường Đại học Y tế công cộng thể 
hiện định hướng nghề nghiệp từ sớm và ảnh 
hưởng rõ rệt từ truyền thống gia đình. Những 
phát hiện này cung cấp cơ sở thực tiễn cho việc 
điều chỉnh hoạt động tuyển sinh, tư vấn hướng 
nghiệp và phát triển chương trình đào tạo phù 
hợp hơn với nhu cầu và kỳ vọng của sinh viên 
ngành YTCC.
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Summary
PERCEPTIONS OF PUBLIC HEALTH AND SEVERAL FACTORS 
INFLUENCING MAJOR CHOICE AMONG STUDENTS AT HANOI 
MEDICAL UNIVERSITY AND HANOI UNIVERSITY OF PUBLIC 

HEALTH, 2024–2025
A cross-sectional descriptive study was conducted among 304 first- and second-year Public 

Health students at Hanoi Medical University and Hanoi University of Public Health to explore students’ 
perceptions and factors influencing their choice of majoring in public health. The findings revealed 
that 88.2% of students were exposed to information about the Public Health field during their 12th 
grade, yet only 33.6% selected it as their first-choice major. Although the majority of students had a 
positive perception of the role of Public Health and its training program (mean scores of 3.8 ± 0.57 
and 3.9 ± 0.69, respectively), their perception of career opportunities remained limited (mean score: 
3.2 ± 0.49). Qualitative findings revealed that students’ decisions were influenced by individual factors 
(e.g., interest and career aspirations), family guidance, admission criteria and learning conditions, 
along with their access to major-related information. The study underscores the importance of 
enhancing career guidance and early orientation communication at the secondary education level.

Keywords: Public Health, first-year students, second-year students, perception, influencing 
factors, major choice.


