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Nghiên cứu cắt ngang trên 222 đối tượng học viên sau đại học tại Đại học Y Hà Nội trong đó 59,91% đã tốt 

nghiệp Thạc sĩ/CKI và 40,09% đang học sau Đại học. Điểm trung bình các kỹ năng nghiên cứu của tất cả đối 

tượng (3,32 ± 0,58) trên thang đo 5 điểm; Kỹ năng có điểm trung bình thấp nhất là “Phân tích dữ liệu và sử dụng 

công cụ phân tích” (3,19 ± 0,71), điểm trung bình cao nhất gồm 2 kỹ năng “Xây dựng đề tài” (3,34 ± 0,63) và kỹ 

năng “Lập luận” (3,34 ± 0,64). Hình thức và phương pháp đào tạo được lựa chọn nhiều nhất “Đào tạo theo nhóm 

và được hỗ trợ nhiều hơn từ người hướng dẫn” trong nhóm chưa tốt nghiệp (32,58%) cao hơn so với nhóm đã tốt 

nghiệp (11,28%) và phương pháp “Đào tạo lý thuyết song song với thực hành” với nhóm đã tốt nghiệp (56%) và 

chưa tốt nghiệp (62,92%) sự khác biệt giữa hai nhóm có ý nghĩa thống kê (p < 0,05). Tình trạng tốt nghiệp sau đại 

học và mức độ quan tâm của giảng viên là yếu tố liên quan đến năng lực nghiên cứu của học viên sau đại học.
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I. ĐẶT VẤN ĐỀ

Quy mô đào tạo sau đại học của nước ta có 
tốc độ phát triển rất nhanh trong những năm 
trở lại đây.1 Cùng với đó một số trường y khoa 
ở Việt Nam và trên thế giới đã quy định chuẩn 
đầu ra cho các học viên sau đại học là các sản 
phẩm nghiên cứu luận văn, luận án.2 Trong đó 
chất lượng của luận văn, luận án cần phản ánh 
được chính xác năng lực nghiên cứu mà học 
viên có khi tốt nghiệp.3 Đồng thời, nghiên cứu 
khoa học ngày càng trở thành kỹ năng quan 
trọng, cần thiết không chỉ với những học viên 
khi đang theo học mà cũng là kỹ năng cần 
thiết trong quá trình công tác sau khi tốt nghiệp 
trong việc thực hành khoa học dựa trên bằng 
chứng. Hơn thế luận án tiến sĩ là những công 
trình khoa học có giá trị với thực tiễn cao, đòi 

hỏi nghiên cứu sinh phải có đủ năng lực nghiên 
cứu khoa học bên cạnh yêu cầu về chuyên 
môn.4 Tuy nhiên, những nghiên cứu trên thế 
giới và ở Việt Nam cũng đã chỉ ra rằng năng lực 
nghiên cứu khoa học của các học viên y khoa 
còn chưa cao, bao gồm những mặt hạn chế 
cả về kỹ năng xây dựng đề tài, thống kê và cả 
hoàn thành sản phẩm khoa học.3,5,6 Nghiên cứu 
cũng chỉ rõ, thiếu năng lực nghiên cứu khoa 
học đặc biệt với học viên sau đại học là nguyên 
nhân chính của những nghiên cứu chất lượng 
kém hay những nghiên cứu không cần thiết, 
khó có khả năng đăng tải hoặc công bố thành 
những sản phẩm khoa học có giá trị.7 Bên cạnh 
đó, các nghiên cứu còn chưa đề cập rõ mức độ 
tham gia của giảng viên với đề tài nghiên cứu 
của học viên, đây cũng được xem là một yếu tố 
quan trọng tác động trực tiếp đến chất lượng 
sản phẩm và năng lực nghiên cứu khoa học 
của học viên sau đại học. Việc Trường Đại học 
Y khoa định hướng là trường đại học nghiên 
cứu, đòi hỏi cả số lượng và chất lượng của sản 
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Trong đó: 

Z1-α/2: mức độ chính xác của nghiên cứu cần 
đạt dự kiến 95% = 1,96; 

s: độ lệch chuẩn thực hiện mô tả tổng kỹ năng 
nghiên cứu khoa học dựa theo bằng chứng của 
học viên sau đại học ở Đức (s = 1,08)3; 

X: giá trị trung bình tổng kỹ năng nghiên cứu 
khoa học (X = 2,88)3; 

ε: sai số tương đối chấp nhận (ε = 0,05). 

Cỡ mẫu tối thiểu là 218. Thực tế thu thập 
được 222 đối tượng. 

Phương pháp chọn mẫu

Chọn mẫu thuận tiện tập hợp danh sách đối 
tượng sẵn có gửi qua email lần 1 và được nhắc 
lại lần 2 sau 1 tuần thu thập. 

Biến số nghiên cứu

Bộ công cụ được xây dựng dựa trên kết quả 
nghiên cứu của Trần Thanh Ái về các yếu tố tạo 
nên năng lực nghiên cứu khoa học,8 quy trình 
thực hiện một đề cương nghiên cứu và quy trình 
học nghiên cứu khoa học sau đại học tại Trường 
Đại học Y Hà Nội. Bộ công cụ gồm 4 phần: 
Thông tin chung của đối tượng nghiên cứu , các 
kỹ năng nghiên cứu khoa học ( trả lời theo thang 
likert 5 mức độ), nhu cầu đào tạo và các yếu tố 
liên quan (mức độ tham gia của giảng viên…) 

Kỹ thuật và công cụ thu thập số liệu

Bộ câu hỏi trực tuyến được xây dựng trên 
công cụ Kobotoolbox và Google drive được 
gửi cho đối tượng nghiên cứu qua Email đã có 
sẵn. Đối tượng nghiên cứu được gửi thư mời 
tham gia nghiên cứu và thực hiện trả lời bộ 
câu hỏi. Bộ câu hỏi được xây dựng yêu cầu 
đối tượng nghiên cứu trả lời đầy đủ các câu hỏi 
sau đó mới gửi được về cho nhóm nghiên cứu. 
Những học viên được gửi email để nhắc nhở 
trả lời bộ câu hỏi theo đúng thời gian thu thập 
số liệu. Nhóm nghiên cứu kiểm tra câu trả lời 
những câu trả lời không hợp lệ sẽ được gửi đi 
và yêu cầu trả lời lại hoặc loại bỏ.

phẩm nghiên cứu khoa học đều tăng lên và 
trong đó yếu tố con người đóng một phần quan 
trọng. Do đó, việc tìm hiểu về “Thực trạng năng 
lực và nhu cầu nghiên cứu khoa học của học 
viên sau đại học tại Trường Đại học Y Hà Nội 
năm 2021” là cần thiết. Nghiên cứu được thực 
hiện với hai mục tiêu:

1. Mô tả thực trạng năng lực nghiên cứu 
khoa học của học viên sau đại học tại Đại học Y 
Hà Nội năm 2021.

2. Xác định nhu cầu đào tạo nghiên cứu 
khoa học của học viên sau đại học tại Đại học Y 
Hà Nội năm 2021.

II. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHƯƠNG PHÁP
1. Đối tượng

Học viên sau đại học tại Trường Đại học Y 
Hà Nội.

Tiêu chuẩn lựa chọn

- Đã và đang theo học sau đại học tại Trường 
Đại học Y Hà Nội

- Tự nguyện tham gia nghiên cứu. 

Tiêu chuẩn loại trừ

- Đối tượng được miễn học khóa học nghiên 
cứu khoa học.

- Không phải làm luận văn/luận án tốt nghiệp.

2. Phương pháp

Thiết kế nghiên cứu

Mô tả cắt ngang.

Thời gian và địa điểm nghiên cứu

Từ tháng 9/2020 đến tháng 12/2020 tại 
trường Đại học Y Hà Nội 

Cỡ mẫu và chọn mẫu

Áp dụng công thức tính cỡ mẫu ước tính 
một giá trị trung bình trong quần thể theo công 
thức sau:

n = Z2
1-α/2

s2

(X.ε)2
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3. Xử lý số liệu

Số liệu sau khi thu thập được tập hợp trên 
máy chủ. Số liệu sau đó được nghiên cứu viên 
kiểm tra, làm sạch và xử lý trên phẩm mềm 
Stata 14.0. Thống kê mô tả tính tần suất, phần 
trăm, trung bình và mô hình hồi quy logistic 
được sử dụng để xác định một số yếu tố liên 
quan giữa biến độc lập (mức độ tham gia của 

giảng viên, tình trạng học vấn ...) và biến phụ 
thuộc (điểm trung bình kỹ năng nghiên cứu).

4. Đạo đức nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu được giải thích rõ 
mục tiêu nghiên cứu. Nghiên cứu thực hiện trên 
sự đồng ý tham gia nghiên cứu của đối tượng. 
Thông tin cá nhân của người trả lời được giữ bí 
mật và chỉ phục vụ cho mục đích nghiên cứu.

III. KẾT QUẢ 
1. Thông tin chung về đối tượng nghiên cứu

Bảng 1. Thông tin chung về đối tượng nghiên cứu

Đặc điểm chung (n = 222) Tần số (n) Tỷ lệ (%)

Giới tính
Nam 96 43,24

Nữ 126 56,76

Tốt nghiệp chuyên ngành
Bác sĩ 203 91,44

Cử nhân 19 8,56

Tình trạng tốt nghiệp sau Đại học
Đã tốt nghiệp 133 59,91

Chưa tốt nghiệp 89 40,09

Đơn vị công tác chính hiện tại
Bệnh viện 181 81,53

Khác 41 18,47

Bảng 1 mô tả thông tin chung về đối tượng cho thấy, trong số 222 đối tượng, nữ giới chiếm tỷ lệ 
cao (56,76%). 91,44% đối tượng quan sát là bác sĩ, tiếp đến là cử nhân chiếm ít hơn (8,56%). Hơn 
một nửa trong tổng số đối tượng (59,91%) đã tốt nghiệp Thạc sĩ/CKI và 89 đối tượng đang học sau 
đại học chiếm 40,09%. Đơn vị công tác chính hiện tại của họ là bệnh viện (81,53%).

2. Thực trạng năng lực và nhu cầu nghiên cứu khoa học

Bảng 2. Điểm trung bình các kỹ năng nghiên cứu khoa học theo 
tình trạng tốt nghiệp sau Đại học

Nội dung
Trung bình (Độ lệch chuẩn)

Tổng 
(n = 222)

Đã tốt nghiệp
(n = 133)

Chưa tốt nghiệp
(n = 89)

 Xây dựng đề tài 3,34 (0,63) 3,47 (0,59) 3,14(0,64)

Thiết kế nghiên cứu 3,33 (0,61) 3,42 (0,6) 3,18 (0,6)

Thu thập thông tin 3,4 (0,65) 3,5 (0,69) 3,28 (0,59)
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Nội dung
Trung bình (Độ lệch chuẩn)

Tổng 
(n = 222)

Đã tốt nghiệp
(n = 133)

Chưa tốt nghiệp
(n = 89)

Phân tích dữ liệu và 
sử dụng công cụ phân tích 

3,19 (0,71) 3,28 (0,69) 3,06 (0,73)

Lập luận 3,34 (0,64) 3,47 (0,63) 3,12 (0,6)

Tổng các kỹ năng 3,32 (0,58) 3,43(0,58) 3,15(0,55)

Bảng 2 mô tả điểm trung bình các kỹ 
năng nghiên cứu khoa học theo tình trạng tốt 
nghiệp sau đại học theo thang điểm Likert 5 
điểm, điểm từ 1 (rất không tốt) đến 5 (rất tốt) 
cho thấy nhìn chung điểm trung bình tổng các 
kỹ năng nghiên cứu khoa học của đối tượng 
nghiên cứu tự đánh giá là cao hơn một chút so 
với điểm giữa của thang đo là 3 (3,32 ± 0,58). 
Tuy nhiên, trong 2 phân nhóm, điểm trung bình 
tổng các kỹ năng của nhóm đã tốt nghiệp (3,43 
± 0,58) cao hơn so với nhóm chưa tốt nghiệp 

(3,15 ± 0,55). Điểm trung bình các kỹ năng của 
nhóm đã tốt nghiệp đều cao hơn so với nhóm 
chưa tốt nghiệp.

Kỹ năng có điểm trung bình thấp nhất là 
“Phân tích dữ liệu và sử dụng công cụ phân 
tích” (3,19 ± 0,71) trong đó nhóm đã tốt nghiệp 
Thạc sĩ/ Chuyên khoa I (3,28 ± 0,69) và nhóm 
chưa tốt nghiệp Thạc sĩ/CKI (3,06 ± 0,73), trong 
khi đó tổng điểm trung bình cao nhất gồm 2 kỹ 
năng “Xây dựng đề tài” (3,34± 0,63) và kỹ năng 
“Lập luận” (3,34 ± 0,64).

Bảng 3. Nhu cầu đào tạo nghiên cứu khoa học theo năm tốt nghiệp

Đặc điểm nhu cầu đào tạo nghiên cứu khoa học 
Đã tốt nghiệp Chưa tốt nghiệp 

pTần số 
(n)

Tỷ lệ
(%)

Tần số
(n)

Tỷ lệ
(%)

Hình thức đào tạo 

Giảng dạy theo định hướng nghiên cứu 74 55,64 47 52,81 0,683

Đào tạo theo nhóm và được hỗ trợ nhiều hơn 
từ người hướng dẫn

15 11,28 29 32,58 0,000*

Đào tạo đồng loạt kiến thức cơ bản về nghiên cứu 20 15,04 22 24,72 0,082

Phương pháp đào tạo

Thêm hội thảo chia sẻ về phương pháp nghiên 
cứu khoa học

65 48,87 50 56,18 0,338

Tạo môi trường sinh viên tham gia dự án 
nghiên cứu có cố vấn

36 27,07 54 60,67 0,765

Được giảng viên hướng dẫn và hợp tác nhiều hơn 41 30,83 33 37,08 0,276
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Đặc điểm nhu cầu đào tạo nghiên cứu khoa học 
Đã tốt nghiệp Chưa tốt nghiệp 

pTần số 
(n)

Tỷ lệ
(%)

Tần số
(n)

Tỷ lệ
(%)

Khuyến khích sinh viên thực hiện và xuất bản 
bài báo khoa học

34 25,56 25 28,09 0,770

Đào tạo lý thuyết song song với thực hành 76 57,14 56 62,92 0,000*

Hình thức lượng giá 

Thực hành một đề tài nghiên cứu theo nhóm  90 67,67 61 68,54 0,384

Thực hiện bài luận cá nhân 51 38,35 29 32,58 0,757

Thực hiện hoàn chỉnh một nghiên cứu khoa 
học cá nhân 

17 12,78 16 17,98 0,406

Lượng giá trắc nghiệm và sản phẩm thực hành 39 29,32 31 34,83 0,756

*Giá trị p (p-value) < 0,05

Bảng 3 cho thấy nhu cầu đào tạo nghiên 
cứu khoa học của hai nhóm đối tượng theo 
năm tốt nghiệp. Về hình thức giảng dạy: Tỷ lệ 
“Giảng dạy theo định hướng nghiên cứu “của 
cả hai nhóm đối tượng (đã tốt nghiệp và chưa 
tốt nghiệp Thạc sĩ/CKI) là cao nhất lần lượt 
là (55,64%) và (52,81%). Hình thức “Đào tạo 
theo nhóm và được hỗ trợ nhiều hơn từ người 
hướng dẫn” ở nhóm chưa tốt nghiệp (32,58%) 
cao hơn so với nhóm đã tốt nghiệp (11,28%) 
và sự khác biệt này có ý nghĩa thống kê (p = 
0,000). Đối với phương pháp đào tạo: Tỷ lệ cao 

nhất được cả hai nhóm đối tượng đã tốt nghiệp 
(56%) và chưa tốt nghiệp (62,92%) lựa chọn là 
phương pháp “Đào tạo lý thuyết song song với 
thực hành”. Tuy nhiên, tỷ lệ lựa chọn phương 
pháp đào tạo này cao hơn ở nhóm chưa tốt 
nghiệp so với nhóm đã tốt nghiệp và sự khác 
biệt có ý nghĩa thống kê (p = 0,000). Hình thức 
lượng giá “Thực hành một đề tài nghiên cứu 
theo nhóm” được cả hai nhóm đối tượng Đã tốt 
nghiệp và chưa tốt nghiệp lựa chọn cao nhất 
chiếm tỷ lệ lần lượt là 67,67% và 68,54%.

3. Một số yếu tố liên quan đến thực trạng nghiên cứu khoa học

Bảng 4. Mức độ tham gia hướng dẫn của giảng viên theo các phần của đề tài nghiên cứu

Nội dung
Trung bình  

(Độ lệch chuẩn)
TV (TPV) Nhỏ nhất Lớn nhất

Tổng quan nghiên cứu khoa học 3,62 (0,77) 3 (3 - 5) 1 5

Xác định và lựa chọn vấn đề nghiên cứu 3,73 (0,79) 4 (3 - 4) 1 5

Đặt vấn đề 3,59 (0,74) 3 (3 - 4) 1 5

Tổng quan tài liệu 3,58 (0,73) 3 (3 - 4) 1 5

Phương pháp nghiên cứu 3,68 (0,77) 4 (3 - 4) 1 5

Phân tích và xử lý số liệu 3,56 (0,77) 3 (3 - 4) 1 5



TẠP CHÍ NGHIÊN CỨU Y HỌC

181TCNCYH 144 (8) - 2021

Nội dung
Trung bình  

(Độ lệch chuẩn)
TV (TPV) Nhỏ nhất Lớn nhất

Trình bày kết quả nghiên cứu 3,63 (0,76) 4 (3 - 4) 1 5

Bàn luận 3,63 (0,75) 4 (3 - 4) 1 5

Kết luận 3,67(0,78) 3 (3 - 4) 1 5

Trình bày tài liệu tham khảo 3,53 (0,73) 4 (3 - 4) 1 5

Tổng 3,62 (0,67)

Bảng 4 cho thấy tổng điểm trung bình mức 
độ tham gia vào đề cương nghiên cứu khoa 
học là 3,62 ± 0,67 trên thang điểm 5. Điểm 
trung bình mức độ tham gia của giảng viên vào 
từng phần của đề cương nghiên cứu rất khác 
nhau, trong đó điểm trung bình mức độ tham 

gia của giảng viên vào mục “Trình bày tài liệu 
tham khảo” (3,53 ± 0,73) và “Phân tích và xử lý 
số liệu” (3,56 ± 0,77) được đánh giá thấp nhất 
và cao nhất là “Xác định và lựa chọn vấn đề 
nghiên cứu” (3,73 ± 0,79). 

Bảng 5. Một số yếu tố liên quan đến kỹ năng nghiên cứu khoa học

Yếu tố Hệ số P 95% KTC

Giới (Nam/Nữ) -0,149 0,855 (-0,176) - 0,146

Ngành học (Bác sĩ/Cử nhân) 0,142 0,316 (-0,136) - 0,421

Tình trạng tốt nghiệp sau Đại học 
(Đã tốt nghiệp/Chưa tốt nghiệp)

0,196 0,027* 0,22 - 0,37

Nơi công tác chính (Bệnh viện/Khác) -0,061 0,073 (-0,128) - 0,005

Thiếu thời gian thực hành nghiên cứu khoa học 0,064 0,321 (-0,63) - 0,193

Thiếu kỹ năng ngoại ngữ 0,026 0,700 (-0,197) - 0,915

Thiếu kinh phí thực hiện nghiên cứu -0,052 0,472 (-0,197) - 0,915

Thiếu tài liệu, giáo trình nghiên cứu khoa học -0,05 0,550 (-0,218) - 0,116

Thiếu các khóa học đào tạo nghiên cứu khoa học -0,007 0,912 (-0,141) - 0,125

Sự tham gia của giảng viên vào từng phần 
của đề cương nghiên cứu 

0,298 0,000* 0,168 - 0,427

Hệ số chặn 2,38 0,000* 1,717 - 3,042

*Giá trị p (p-value) < 0,05
Bảng 5 trình bày ảnh hưởng của một số yếu 

tố đến điểm trung bình các kỹ năng nghiên cứu 
khoa học của đối tượng. Phân tích hồi quy đa 
biến cho thấy các biến như trình độ tốt nghiệp 
sau đại học và mức độ tham gia của giảng viên 

đều có ý nghĩa thống kê (p < 0,05). Trình độ tốt 
nghiệp sau đại học (p = 0,027) và Sự tham gia 
của giảng viên vào từng phần của đề cương 
nghiên cứu” (p = 0,000) có mối liên quan dương 
với điểm trung bình kỹ năng nghiên cứu. Khi 
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trình độ tốt nghiệp sau đại học tăng 1 đơn vị 
thì điểm trung bình kỹ năng tăng 0,196 đơn 
vị với 95% KTC (0,22-0,37); sự tham gia của 
giảng viên vào từng phần của đề cương nghiên 
cứu tăng 1 đơn vị thì điểm trung bình kỹ năng 
nghiên cứu tăng 0,289 đơn vị với 95% KTC 
(0,168 - 0,427). Các yếu tố khác như giới tính, 
thiếu kinh phí nghiên cứu, thiếu kỹ năng ngoại 
ngữ ... không có ý nghĩa thống kê. 

IV. BÀN LUẬN
Năng lực nghiên cứu khoa học chủ yếu gồm 

kiến thức, kỹ năng và thái độ.8 Năng lực nghiên 
cứu khoa học đặc biệt với học viên sau đại học 
có vai trò quan trọng, những hậu quả của việc 
thiếu năng lực nghiên cứu như xuất hiện những 
nghiên cứu chất lượng kém gây lãng phí thời 
gian, công sức, tiền bạc và các nguồn lực khác 
và nó cũng phi đạo đức.7 Một trong những yếu 
tố quan trọng của năng lực nghiên cứu là kỹ 
năng có ảnh hưởng đến chất lượng các ấn 
phẩm khoa học.6

 Kỹ năng “Phân tích dữ liệu và sử dụng công 
cụ phân tích” được đối tượng học viên đánh 
giá có điểm trung bình thấp nhất (3,19 ± 0,71). 
Đồng thời, theo nghiên cứu tương tự trên học 
viên y khoa sau đại học ở Malaysia kỹ năng này 
cũng được đánh giá không tốt hoặc rất không tốt 
chiếm tỷ lệ cao trong các kỹ năng nghiên cứu.9 
Kết quả này có thể lý giải rằng, thống kê bao gồm 
kỹ năng phân tích xử lý dữ liệu là một môn học 
khó, do đó việc ứng dụng thống kê vào nghiên 
cứu là kỹ năng khó.10 Kết quả này phù hợp khi 
nhiều nghiên cứu trên thế giới cũng chỉ ra rằng 
các lỗi thống kê suy luận cơ bản trong các báo 
cáo nghiên cứu y sinh học vẫn được nhắc đi 
nhắc lại,11–13 và những lỗi về phân tích và xử lý 
số liệu cũng được tìm thấy trong những luận văn, 
luận án.14 Mặt khác, đa số đối tượng nghiên cứu 
chủ yếu là Thạc sĩ và Chuyên khoa II và môn 
phương pháp nghiên cứu khoa học này các học 
viên cao học thường học vào năm đầu tiên của 

khóa học và việc làm luận văn được tiến hành 
vào năm thứ hai nên khi làm luận văn thì ít nhiều 
quên các kiến thức đã học.14

Kỹ năng được học viên đánh giá với điểm 
trung bình cao nhất “Xây dựng đề tài nghiên 
cứu” (3,34 ± 0,63). Một nghiên cứu của Đức 
đánh giá cao về kỹ năng xây dựng ý tưởng 
nghiên cứu của học viên y khoa.3 Điều này phù 
hợp vì những đối tượng tham gia nghiên cứu 
là đối tượng sau đại học và nhiều hơn ở đối 
tượng “Đã tốt nghiệp Thạc sĩ và Chuyên khoa 
I” và hầu hết đều đã thực hiện một sản phẩm 
khoa học trước đây như luận án, khóa luận … 
Mặt khác, kỹ năng xây dựng đề tài nghiên cứu 
là kỹ năng vô cùng quan trọng và việc giảng dạy 
môn nghiên cứu khoa học được tập trung vào 
việc giúp xác định đề tài và mục tiêu nghiên cứu; 
đồng thời sản phẩm đầu ra khi học môn nghiên 
cứu khoa học là trình bày đề cương nghiên cứu. 

Nhìn chung nhu cầu đào tạo theo hình thức 
“Giảng dạy theo định hướng nghiên cứu” chiếm 
tỷ lệ lớn nhất ở cả hai nhóm đối tượng, tuy 
nhiên tỷ lệ này ở nhóm đã tốt nghiệp Thạc sĩ và 
Chuyên khoa I (55,64%) cao hơn một chút so 
với Nhóm chưa tốt nghiệp Thạc sĩ/Chuyên khoa 
I (52,81%). Kết quả này phù hợp với một nghiên 
cứu của Thụy Sĩ năm 2017 cũng chỉ ra rằng đa 
số học viên y khoa sau đại học (89%) đều có 
kế hoạch tiếp tục sự nghiệp theo định hướng 
nghiên cứu, đặc biệt đối với học viên có nhu cầu 
theo học lên Tiến sĩ.15 

Tỷ lệ hình thức “Đào tạo theo nhóm và được 
hỗ trợ nhiều hơn từ người hướng dẫn” ở nhóm 
chưa tốt nghiệp (32,58%) cao hơn so với nhóm 
đã tốt nghiệp (11,28%) và tỷ lệ nhu cầu đào tạo 
theo phương pháp “Đào tạo lý thuyết song song 
với thực hành” ở nhóm chưa tốt nghiệp Thạc 
sĩ và Chuyên khoa I (62,92%) cao hơn so với 
nhóm Đã tốt nghiệp Thạc sĩ và Chuyên khoa I 
(56%). Sự khác biệt này có thể là do nhóm đối 
tượng đã tốt nghiệp Thạc sĩ và Chuyên khoa 
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I đã từng bảo vệ luận án tốt nghiệp nên có tự 
tin thực hiện sản phẩm khoa học một cách độc 
lập hơn so với nhóm chưa tốt nghiệp Thạc sĩ 
và Chuyên khoa I. Điều lý giải này phù hợp với 
một nghiên cứu tương tự tại Đức, nhóm đã tốt 
nghiệp Tiến sĩ đánh giá khả năng thực hiện 
nghiên cứu một cách độc lập của họ tự tin hơn 
so với nhóm chưa tốt nghiệp tiến sĩ.3

Tỷ lệ hình thức lượng giá “Thực hành một 
đề tài nghiên cứu theo nhóm” là cao nhất ở cả 2 
nhóm đối tượng. Học tập theo nhóm được đánh 
giá có tác động đến kết quả học tập của  sinh 
viên y khoa, tạo điều kiện tốt cho việc học và 
chia sẻ tài liệu. Hơn nữa, tập trung học và làm 
nghiên cứu theo nhóm có kết quả tích cực khi 
báo cáo nghiên cứu khoa học.16–19

Trình độ tốt nghiệp sau đại học và Sự tham 
gia của giảng viên vào từng phần của đề cương 
nghiên cứu là yếu tố liên quan ảnh hưởng đến 
điểm trung bình kỹ năng nghiên cứu của đối 
tượng nghiên cứu. Kết quả này tương tự với 
một số nghiên cứu trên thế giới về yếu tố liên 
quan đến kỹ năng và năng lực nghiên cứu của 
học viên và sinh viên y khoa.6,20,21

Nghiên cứu của chúng tôi còn một số hạn 
chế cỡ mẫu chưa đủ lớn, chưa thực hiện bao 
quát hết tất cả những nhóm học viên sau đại 
học. Công cụ thu thập online nên việc quản lý 
đối tượng nghiên cứu còn hạn chế. 

V. KẾT LUẬN 
Điểm trung bình các kỹ năng nghiên cứu 

khoa học ở cả hai nhóm đối tượng nghiên cứu 
đều cao hơn một chút so với điểm giữa của 
thang đo là 3. Trong đó kỹ năng kém nhất là 
“Phân tích dữ liệu và sử dụng công cụ phân 
tích”, tuy nhiên nhóm đã tốt nghiệp Thạc sĩ và 
Chuyên khoa I có điểm trung bình cao hơn so 
với nhóm chưa tốt nghiệp Thạc sĩ và Chuyên 
khoa I. Đối tượng nghiên cứu cho thấy sở thích 
của họ về nhu cầu đào tạo gồm hình thức, 

phương thức và hình thức lượng giá phù hợp 
nhất lần lượt là “Giảng dạy theo định hướng 
nghiên cứu”, “Đào tạo lý thuyết song song với 
thực hành” và “Thực hành một đề tài nghiên 
cứu theo nhóm”. Tình trạng tốt nghiệp sau đại 
học và mức độ quan tâm của giảng viên là yếu 
tố liên quan đến năng lực nghiên cứu của học 
viên sau đại học. 
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Summary
RESEARCH COMPETENCIES AND TRAINING NEEDS 

AMONG POSTGRADUATE STUDENTS 
AT HANOI MEDICAL UNIVERSITY IN 2021

This cross-sectional study assessed the research competencies of 222 graduate students from 
Hanoi Medical University. Of these, 59.91% graduated with Master or Specialist I degree and 40.09% 
pursued graduate studies. Using a questionnaires consisted of questions on a 5 - point scale, the 
average score of research skills of all participants was 3.32 ± 0.58. The skill with the lowest average 
score is “Data analysis and using analytical tools” (3.19 ± 0.71), the highest average scores were 
“Identifying research topic” (3.34 ± 0.63) and “Developing argument” (3.34 ± 0.64). Compared to 
those who had completed graduate studies, those who had not completed graduate studies were 
significantly more likely to report the need of “group training and more support from supervisors” 
“Learning theories in parallelwith practice". Graduation status and working with a faculty were factors 
related to the research quality.  

Keywords: Skills, research competencies, scientific research, postgraduate students, training 
needs.


